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O2yailiNHzOGA2Y RQdzyA(lS RS YSUKFIYyAAlI GA&NIZISS RSWOSE
RS t QI OG A 2 yer les ihpacg @rgergi@inp3$ t OKI Odzy RQSYy G NB SdzE | 17
O2YLI NXAa2yd [ QSOLtdzZ GA2Yy | SGS RS TFdeyes projeisqeN) dzy S
rapport & un scenario Businessasusuabd & A S LINRP2S{ Yy QI &brpigtéeldarde S0 S
OF £ OdzZf RQSO2y2YASA RS Qikeyroa rendivelablesyétidenRe Sqyiidalm A S a
pétrole. Audelade ces impacts énergigimatont été estimés trois indicateurs sim-économiques les
L2iSyiArSta RS ONBIFIGA2Y RQSYLX 2Aa Sd RS @I f SdzNJ |
SYSNHSGAldzS® {dzNJ £ o6F&aS RS O0Sa AYLIOGa 2yid Sya
la formation defefficience des projets efficience du financement leader, effet de levier généré,
efficience intrinséque du projet

2. Résultats
¢NPA& OFGS3I2NRASa RS LINkPe2Sia aS RAalGAy3dsSSyid RS f

< 1IS&a LINRP2SGa RS YSOKIFyA&al (A2 antsurle/plan &d&getclimate | v
que socieéconomique. Cette efficacité est cependant contrastée par des investissements
nécessaires élevés dti NB a & 2 NJilj RS L2X0dzNOF B aBe LIS RS LINR 2SS a
parle financement Leader qui est déif

<1 fQAYOSNEGAlt S8 WNRPFEAGIRSRONRE RdzOUA2Y RSBy SNHA
caractérisés par une trés bonne efficience intrinsécalsaftement GE®ar euro investi) avec un
effet levier du financement Leader relativemebés. La substitution de combustibles fossiles
comme le fioupar du bois énergie étant trés abatteenCO23 | Y& |j dzQAf & | Ad RS
I dzE | dzGi NBa (e LiSa ,eesanOSdl LINR @52 \a |j %X € [FA & a LI

< Enfin les résultateoncernant les projets de construction ou de rénovation énergétique sont de
maniére générale équilibrésainsi les impacts énergidimatet socieéconomiques de ces projets
sont dans une moyenne supérieure pour des codts totaux et un financement Ledaldrament
contenus

Concernant ces deux derniéres catégories, soulignons que largement déployés dans le patrimoine bati
des collectivités locales, ils contribuent a réduire sensiblement la vulnérabilité énergétique de ces
derniéres.

Au final la cohérencet la pertinencedu Plan Climat Territorial pgart étre analysésa 2 dza f QF y 3t

FOGA2ya ljdzQAf  AYyAGASSa adzNJ S -didSeNbifetdimnc®S | dz

projets de sensibilisation de citoyens, professionmtisu éluslocaux, soient 81 n n . Ces projets

2y 0 | Ayair LIS RagsBarroikdars \ide @yhAnigBe de 8éveloppement durable et une

volonté de toucher les différents acteurs du territoire a tous les niveaux. On peut donc confjiciz@rA €

sontdemanié® LJ dza 2dz Y2Aya RANBOGS t f Q2 NA FkaWi&( RS
2

a
a
pour un financementde 78 n npuisdes3ALINE 2SG& RS 02y adiNHzOGA 2y R2Yy

! Les écamanifestations sont inclues ici comme des projets de sensibilisation
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YAff A2y a ROSOINPea TIRWENY MSpnd ts/a fnalénient peyhtisd frogfuBrie LINE &
Leader du Plan Climat Territorial du P8gsroisR Q I 0 I GbGit NERCOR par an soiend®00 t sur la
durée de vie totale des projets.

' TAY RUSGIEdzSNI £ ljdzr t A0S RS 6 RAEHBI S9¢zSNdaBNET R
démarche est opportune du point de vue des acteurs locaux, une enquéte et des entretierdireetifs
avec les signataires de la charte d'engagement du Plan Climat ont été réalisés.

Les résultats de cette démarche most que I'objectif de réduction d'un facteur 4 des émissions de

gaz a effet de serre a I'horizon 2050 est globalement partagé par les signataires de la charte. Cet objectif
est ainsi majoritairement considéré comme une question environnementale prieit@ependant,
I'appropriation des grands enjeux du plan reste fortement dépendante des objectifs internes des acteurs
locaux, et on constate leur faible mise en perspective.

[ S t/¢ yQF AYLI OGS 1jdz2S FlL A0t SYSyld fi®sde myhader 2 yy
d'engagement.

/ Sa aiNXzOlGdzNBa az2yid RIya tQSyaSvyotS alidra¥FlAdSa
moyens financiers et humains mis a disposition. L'organisation autour d'une équipe commuie PCT

LEADER au sein du SyatliMixte du Pays Barrois a ainsi été particulierement appréciée. Le dynamisme
de cette équipe est égalemesalué par les acteurs locaux.

Une analyse selon les quatre axes du plan climat fait ressortir une évaluation trés positive de l'axe 1 "Pays
Barroisexemplaire et sensibilisateur" cohérente avec les moyens alloués pour ses différents projets. L'axe
2, "Pays Barrois gestionnaire", est également évalué positivement quant a l'atteinte de ses objectifs,
malgré des moyens moins importants. En revanches I&XPays Barrois aménageur” et I'axe 4 "Pays
Barrois producteur" sont moins bien évalués, compte tenu de nombreux projets dont les résdtats

sont pas encore mesurables.

La grande majorité des acteurs locaux trouvent important de relancer un nouveaet B@Ihaitent y
participer : on constate une attente dans l'approfondissement et la concrétisation des actions qui ont été
initiées a I'échelle du Pays.

[ S t/ ¢k [ SFRSNIYA& Sy dzz@NB RS HAnnT tesalassigoembd & a 2 N
pris en compte pour évaluer une politique publiqueertinence, cohérence, efficacité et efficience.

'TAY RS NBYF2NOSNI fF LISNIAYySyOS>z At Sad LINBO2YA
territoire, compte tenu cependy &t RSa O2YLISiSyO0Sa SG RS fI:- OF LI
LJ2 dzNB dzA ONB S NBY T2 NOSNJI f SadévelGppek dey actions ¥n niafiedIsd (i A 2
transport de personnegO2 Y ONB G A aSNJ £ Sa | Ol A2ya tRicheikcuitSoyricl YS S a
RSOSE 2LIISNI dzy y2dz8S1 dz LX |y R @ive@ubstitytian fudlipoiset A NB O
rénovation énegétique)g poursuivre les actions concernant le tertiaire public (réduction de la
vulnérabilité énergétique des collediti®s) et envisager son extension au tertiaire privé.
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{A €S OKIFAYI3S YA& Sy dzz@NB Rl ya f Sgfaidailiter thigea Sai
Sy dzdaeddains de cohérence peuvent étre obtenus en axant les actions de sensibiksaties
202S0GAFa RS YAaS Sy dzdz@NB® ! dz NEII NR RS Qb yl
climat, il ressort notamment que des gains peuvent étre obtenus en objectivant leur implication par des
contrats de partenariat sectorisésie 20 2SO0GA@Sad [+ YA&S Sy dzdzdNJ
déploiement des expérimentations et une plus grande exigence dans le reporting (tracabilité des publics
sensibilisés et des projets induits) demandé aux bénéficiaires de financement seraient égalesen

voies de progres.

[ QSTFAOFOAGS I LXdza 3AINFyRS aS GNRdw@S RbEya fSa
LINBIyYylFyOS RS f QF ANRKROdzZ GdzZNBE &adzNJ £ S GSNNRG2ANBX
ASYSNBa LIN tFAyRaSt By iaazp0® RE6aSali R2yO LINBO2Y
gaz tandis que ce constat milite également pour privilégier les actions a fort effet dedaeieque soit

leur secteur Plus généralement, une évaluation ex ante des projets a finaecait une aide au pilotage

j dzA  LISNXSGGNI AG RS R2LISNI ft QSFFAOIOAGS SiG tf QSTTFA

[ 64 AyadrftliArz2ya RS LINRRAOGAZY RQSYSNEHAS Sy &
efficience intrinséque, il est recommandé de polrsNE OS LI Iy RQIF OliA2ya Sy
au secteur prive.

Salzt Ady2ya 1jdzS RSa ebtmifiedéng deReBondRDNIRz2HdS FRES (NBRI® NI R
yQ2yid LI a SG4S LINRa Sy O02YLIWS RIya &Ginesdt. L&l  dzF
AYGSIANF GA2Y Rahtg des prajisy’ y tompriS so Hine forme estimative simplifiée,
O2yAadAGdzSNI Ad dzy RSNYASNI FES RS LINPINBA bt YSGaN
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Contexte de | 0®t ude

En matiére de lutte contre le changement climatique Plays Barrois apparait comme un territoire

pionnier en ayant placé une stégie énergiecOf A YI G | dz OdzdzNJ RS a2y LINE 3N

GSNNAG2NRFf @ vdzS OS az2AiAid t
RS a2y {/h¢xz OS LI e&a GSyds
RS@St2LIISYSyd SiG RQIFGGNF O
communautés de communes et un syndicat mixte

NI gSNBR S LINRPINIFYYS

¥
R Gima¥ eyt GoNsBtieT uljled® dy’ LINE
1}

ADAGS Rdz GSNNAUG2ANBO®

< [ 2YYdzyl dzi'S RQI 3 3é-Ruy @ubdldn des Zgmmindutés de bmmunes ddeBar
Duc et duCentre Ornain en 2013)

Communauté de communes Triaucogiaubécourt

Communauté de communes de Revigiy-Ornain (COPARY)

Communauté de communes SaegixPerthois

Communauté de communes HadSaulx

/| 2YYdzyl dziS RS 0O2YYdzySa Rdz £ f RQhNYy2Aa
Syndicat mixte diHautBarrois

ANNNN NN

SCOT DU PAYS BARROIS

CC Triaucourt- G\ 4

L~ Vaubécourt < X ‘\\
) A/‘ . i
) 4 /
% 1

== RCT
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[ S tl&a .FNNRA&a aQSad Sy3ar3as RIEya dzy t/ ¢ FFAY R
Hnpnd [/ QSald RIFEya OS odzi 1ljdzS €S . Af | y«Teérlitdid@2a St
montré que les postes Agriculture» (25% des émissions totales) eRésidentiel ¥20% des émissions
G201t Saov SGFrASYyd F2NISYSyd AYLX AldzSa RFya €Sa S
été établi a la suite deechilan des émissions de GES.

Les objectifs du Plan Climat Territorial sont

< 5SS LINBASNIISNJ £ S& NBaaz2dz2NOSa yIlFddz2NBffSa Sia f dz

< Dedl N} YyGANI £S RSOSE2LIISYSYy (i SO2y2YAljdzS t20Ft ¢
filis NEa RQSYLX 24 a

< Deréduire les dépenses des collectivités

< Delutter contre la précarité énergétique (permettre a tout le monde un confort minimum a travers
f Q Aiégn2lds logements par exemplg)

< De réduire la vulnérabilité énergétique et climatique derritoire (contre les prix élevés de
f QOSYSNHAAS QS LILNEHDAGRRY TS YB Y

< Derenforcer l'attractivité du territoire (imagedu territoire, qualité de vie).

Y tNBAN}IYYS RQIFOGAZY&a | SGS NBRAIS: £t fQAaadsS R

< Exemplaire et sensibilisateur. cet axe a pour objectif de sensibiliser le public aux questions
SYSNHSGAljdzSa S Rdz RS@St2LIISYSyYyld Rdz2N¥o6f Sz RS
sur les projets exemplaires et transférables.

< Gestionnaire: cet axe a pour but de maitriser les consommations en énergie et ressources
Y6 Gdz2NEffSa>x RS NBRdAZANBS fSa RSOKSGa FAyaa |jdzS
offre touristique verte et durable.

< Aménageur: pour cet axe, le Pays Barrois 8ol A G A0 | YSE A2NBENI f QST T2
ONUGAYSYGa FAYyaA jdzS fQFYSYyF3aSYSyid SO f QdzNDBI yA
S 2FFNANI dzy AaSNBAOS RS YIniNRES RQSYSNHAS I F

< Producteur: et enfin, ce dernier axe a pour objectif de déymber les énergies renouvelables, de
Gt 2NREASNI £ Sa NBaaz2dz2NOSa t20FftSa S RQlFOO2YLN

/'S LINPINIYYS RQIFIOGA2Yya | Fo2dziA £ €t &A3IYyIl (dzNB
par les acteurs locaux ayambur objectifs:

< De réduire les émissions de GES

< 5QAYLIzE aSNJ SG FO0O02YLI) IySNI £ Sa LINB2Sia RS YIni
GES

< 5QFdAYSYGSNI fF LI NI;:;Sy 9ySNHAS wSy2dzStl of Sa
90 RQIRILIISNI S S NNAchapgernddts climaNdgésA a S &S& LINE

N
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Le programme Leader est le quatrieme axe de la programmation du Fonds Européen Agricole pour le
5S@PSt2LIISYSYyid wdz2NFf 060C9!59w0ud / QSad dzyS YSGK2F
cofinalt0SS LI NJ £S C9!59w £ fQSOKSttS RQdzy GSNNAG2AN
qui réunit des acteurs publics et privés représentatifs et qui décidméume des actions éonduire par

rapport a sa stratégie locale de développemeatérarche ascendante).

[ S GSNNRG2ANDE RAALBDOS RQdndA) a8/ BYSngiiEeSar Red doadS LG |
publics nationaux et locaux, investis notamment par les collectivités territoriales du Pays Barrois, qui
portent la somme totale enga® sur le territoire pendant toute la durée du programme a trois millions
RQSdzNR a &

/'S LINPIANI YYS LISNY¥SG | dzE LRNIGSdNE RS LINR2Sia aQA
Pays Barrois de bénéficier de subventions pour atteindre les ofgjelgtiréduction des émissions Gaz
aEffetdeSer’e RI'ya dzy SaLINRG RQAYyy2@0F A2y Si RS RS@Sft
qui répondent aux enjeux du PCT du Pays Barrois ont pour objectifs la réductiazlasffet de Serre
ladimnii A2y RS&a O2yaz2yYYlFdAz2ya RQSYSNHAS 2dz f QF RILX
types de projets, de bénéficiaires, de dépenses éligibles et de taux de subvention a été établie.

Lesdébai SiG NBTFE SEA2y&a Sy3al3sa LI N £Sa Stdza 2yda Tl A
RIFya dzy Y2RS RS RS@St2LIISYSyld RAFTFSNBydo [ S @S
RQFGGNI OGABAGS NBaAARS yai lasSfiets Se |5désinGuatninlis@ioaedI¥ 1S ¢fise A Y
économique ; enfin, ses espaces ruraux doivent se réorganiser face aux évolutions des modes de vie et

de la présence des services publics.

[ S {/2¢ O2yaitAriddzsS f Q200! atkgeypouRrEpondre § ées Nabianes etdzy S
ROAYDSYUGUSN dzy y2dzSIdz Y2RS RS RS@St2LIIYSyi ¢t
développement durable.

Le SCoT du Pays Barrois comprend trois documents

< Le rapport de présentation du diagnostic&d £ QS Gl 0 AYyAGAlIf RS; f QSy @
< [S tNRB2Si RQ!YSYIlI3aSySyid Si ;RS 5$®§f2LLéYAy 5
< [ 8 R20dzZ¥YSyid RQhNARSYyGFdA2Y S0 RQ!' NBFYA&AYS 65hh

I QG dzStt SYSyid tS {/2¢ Said Sy O2dz2NE RS T Appemerkt al G A ;
Durable).

CNRAA LIAAGSE RQSye2SdzE aSvyotSyid ysOSaal ANBE L2 dzN

< Construire une organisation territoriale plus efficace, répondant mieux aux attentes de la
population;

< t NBASNDSNI SGSWHL RANFESKSE Y @I i 21dzfz 8 SNBA DS RQdzy

< WSONBSNJ dzyS Reyl YAldzS SO2y2YAIldzS Fdz aSNBAOS
territoriale.

17/ 213



4 U i Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B ! =

. O 4 4 A

& Ve 4 & Ra>
L évyo _&/

du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEI

Ill. La méthodologie Bilan Carbone®

La méthode que nous utilisons pour réaliser les bilans des émissto@azla Effet de Serdu Pays
Barrois est la méthode Bilan Carbone®.

Celleci se déroule en 5 étapes essentielles. Elle vded@s du calcul des émissions@az a Effet de Serre
et vise, tant par la sensibilisation que par l'exploitation des donnéeseillies, a ce qu'un plan de
réductions des émissions @&az a Effet de Seréamerge et soit suivi durablement.

ETAPES CLES DE LA REALISATION D’UN BILAN D’EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE

Phase 2 : Phase 3 : . .
Collecte des ploitation des I"hasg 3 . Phaseﬁ .
. P Préconisation Rapport d’étude
données données

- Organisationde la

Phase 1:
Sensibilisation
cadrage de
I'étude

) . I - Analyse des
. AI:”_m_aFlon o ectgl d - Etablissement du résultats - Rapport de - Animation
) [,)Pffm‘ltlon f’,u (—jReCLfEI es profil d’émissions - Plan d’actions diagnostic - Restitution des
perimetre d cletude onnees. de GES - Objectif de - Plan de réduction résultats
- sensibilisation - Hypothéeses,

T réduction
facteurs d’émissions

Figure 1.étapes de réalisation d'un bilan d'émissions de GES

l11.1. Les Gaz a Effet de Serre

La méthode Bilan Carbone® est avant tout un inventaire des iémisdeGaz a Effet de Serdmise
directement ou indirectement par l'entité considérée. Pour cela, nous nous intéressons donc a
I'ensemble des Gaz émis par I'entité contribuant a I'effet de serre.

Le protocole de Kyoto a défini 6 gaz principaux :

< Le dioxge de carbone (C: ce gaz est principalement émis par la combustion d'énergie fossile
(57% du total des émissions @Gaz a Effet de Serdborigine anthropique) et par la déforestation
(environ 17% du total). Il s'agit du princifizdz a Effet de Serlié a I'activité humaine.

< Le méthane (CHl: il provient essentiellement de la décomposition sans oxygeéne de composés
organiques. Ainsi, il est émis par les bovins, les rizieres, les décharges... Il correspond a 14% du total
des émissions de GES d'origamhropique.

< Le protoxyde d'azote () : ce gaz, qui correspond a 8% du total des émissions de GES d'origine
humaine provient principalement des engrais azotés et de l'industrie chimique

< Enfin, les hexafluorocarbures (HFC), les perfluorocarbures (PR@xafluorure de soufre (9
gaz industriels n'existant pas a I'état naturel, sont présents en plus faible quantité dans
I'atmosphére et représentent 1% des émissions induites par l'activité humaine. lls servent
principalement a la production de fro{dlimatisation, réfrigérateurs...). Bien que présent en faible
quantité, ils ont un pouvoir de réchauffement global (PRG) tres important.

Figurel: part des principaux GES dans les émissions d'origine anthropique
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8% 1r°

u CO2 : combustion
14%

. CO2 : déforestation
uCH4

N20
m HFC, PFC, SF6

17%

a. Le Pouvoir de Réchauffement Global (PRG)

Chaque Gaz agit de maniére différente sur l'effet de serre. Pour caractériser cette action, on calcule un
pouvoir de réchauffement global du gaz, qui est lié a I'effet "réchauffant" du gaz ainsi qu'a sa durée de
vie dans I'atmoshére. Cela nous permet ainsi de comparer I'effet des différents gaz entre eux.

Le principaGaz a Effet de Serétant le dioxyde de carbone (@Qc'est celui que I'on prend en référence.

On compare alors I'ensemble des PRG des autres gaz par rappd@.addfte comparaison permet
d'introduire I'unité fondamentale qui régira I'ensemble des calculs effectués : I'équivalent dioxyde de
carbone (CO2e).

Le tableau suivant permet d'avoir un apercu de la différence d'impact sur I'effet de seyemdné par
lesgaz considérés :

Gaz Equivalent C@kg ‘
Dioxyde de carbone(C{p 1 kg
Méthane (CH) 25 kg

t NEGi2E@RS,ORQI T 2 298kg

Hydrofluorocarbures (HFC) 120 a 15 000 Kg

Le méthane a ainsi un PRG 25 fois supérieur a celui gu0®&Gt a dire qu'un kde méthane (CH émis
dans I'atmosphére aura le méme impact que I'émission de 25 kg de dioxyde de carbgne (CO

Il existe d'autressaz a Effet de Serrqui sont dans la plupart des cas exclus. Seuls sont pris en compte :

< Les ’émissions qui modifient deamiére discernable le fgrgage radiatif du gaz copsidéré _—
A ftSa SYAaarzya RANBOUSa RS JI LISdz2NJ RQSI dz
O2yOSYiUNI A2y RIya fQFANDX aldzF RIya €S Ol
A les émissions de G@rganique sont exclues,A(sY LXf S NBadGAGdziAz2y +t f
prélevé peu de temps auparavant) sauf dans le cas de la déforestation.

< SéA 3T RANBOGSYSYyid SYaa RE ya tQFAN alya y'SOS
< [ Q21T 2yS GNRLRALIKSNRI dzS S ZtiincépacitetadalcoldrdesiémiBsRigsY A A :
indirectes avec une regle simple).
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[11.2. Evaluer les émissions deGaz a Effet de Serre

Si on peut mesurer la concentration d&az a Effet de Sernelativement aisément, il n'est pas
envisageable, pour des questions adits, de mesurer directement les émissions résultant d'une action
2dz RQdzy LINRPOS&aadza R2YyySo

t 2dzNJ NBFfAASNI £ O2YLI | 6Af A Bz Effeyde Sede X dyS SLANRYR ddAAi
RQdzyS | QOlA2y>S Af O2y@ASy il niSairds Sant leR SriBidhsJand &NJ Sy
préalablement estimées ou mesurées avec précision. Les contenus unitaires en émisSan al&ffet

de Serrede ces processus élémentaires sont appefes O S dzZNBA . RO DM fexpanie® ghi
équivalent C@ou en éaquivalent Carbone.

[ YSUK2RS . Afly [/ FNDb2ySt &QF LIOdS 8zNA daRiegey ded § & S
Gaz aEffetde Sertgd2 dzNJ RS4 | OGAGAGSA 2dz RSa LINROSazehdim St S
autresGaz a Effet de SerteonsonY' | 1 A2y RQSYSNHASI dziAfAal GdA2Yy RS

Facteurs Emissions de

d’Emission :
GES (téqC02
(téqCO2/unité) (téqC02)

Données utiles

(unité)

Le Bilan Carbone® est2rdzi A f RQIFI A R®ENL Af I LEBUFSIA RS NBLISNBENI £ S
SYAA4ATFAa Sy DO{: ljdQArta a2A8yd ISYSNBA RS YIyAs

le. ATy /I NB2YySt LISNY¥YSG SyadzAaiS RQSftlo62NBN dzy LIX
RS NBRIZANB f QSYLINBAY(GS OFINb2ySo®

[11.3. Le tableur Bilan Carbone®

Pour comptabiliser I'ensemble des émissions, nous utilisons le tableur Bilan Carbone® développé par
fUr!59a9 SO Fdz22dNRUKdzA 1 LINPLINASGS RS f Q! aazOA

[ Q2dziAt . AflFYy /I ND2ySt O2yaidAaiddzS dzy 2dziAf RS Oz
SOt AN} IS &dzaNJ £ S& SyaSdzE RQS@2t dzii ARlydzSxSA 2 NHH NAA
clé de lecture simple et concrete, le bilan des émissionSaea Effet de Ser(6ES).

A l'aide des données récoltées, il permet d'identifier et de hiérarchiser les postes les plus contributeurs
aux émissions de GES de l'organisgtafin de dresser un plan d'actions pertinent et qui puisse étre mis
Sy dzdz@NB o

[11.4. Les résultats

Les résultats issus de cette étude s'évaluent en teQ@nnes équivalent dioxyde de carbone) soit
I'équivalent de l'impact sur l'effet de serre généré par upnarte de dioxyde de carbond titre de
comparaison, un frangais moyens émet environ 8 teasDaque année.
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Dans cette étude nous avons considérés les émissioGade Effet de Serdes activités sur le territod.

Nous avons pris en compte
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< Les autres émissions indirectes (Scopen)révilégiant les données accessibles et représentatives

du fonctionnement du Pays Barrois.

Les postes a prendre en compte selon les scopes (1, 2 et 3) sont les suivants

Figure2: poste d'émissions selon les Scopes 1, 2 et 3
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[§ tlaa .FNNRAA Sat O2YLRAS RS OAYl /2YYdy | dzit Sa
0 RSLJzA & H symdimal miggil27Raminyines composent ce territoire.

En 2009 il a été recensé 883 habitants dans le Pays Barrois. En 2007 ilggaiplé de 6800 habitants,
il y a donc eu une diminution de 4% de la population.

[ I &dzZLJSNF A OAS R 688 UnS;NaNBngiteé asNiB main® G {48 halStants/kmd. Le nombre
RQSYLX 2A& RlIya f1900.2yS Sai RS LINBa RS wHc

La méthode Bilan Carhe® Territoire consiste & quantifier les émissionGde a Effet de Serfe Q dzy
GSNNAG2ANSE R2yyS Sy aS3ayvySyidlyd tSa az2dz2NOSa RQSY

t NPRdzOGA2Y RS fQSYSNEBAS Rdz G§SNNAG2ANS
Activités industrielles du territoirg

Activités tertiaire du territoire

Logements présents sur le territoire (secteur résidentiel)
Activités agricoles sur le territoire

Transports de marchandises (Frget)

Déplacements de personnes

Activités de construction et de voirje

Déchets (firde vie et fabrication)

Activités liées au tourisme

Alimentation.

ANNNNNNANNNNANNNA

Lorsque le Bilan Carbone® a été réalisé en 2007, le pdsimentation»y QS G+ A G LI & O2 Y LI
[ QSGdRS | SGS NBEtAASS 9S8O tF OSNdA2Y

AAAAA

[ QAYGSNBG LINAYOALIt RS OSGGS SidzRS Said RQIF @2 AN
RQSy@Aaal 3SNJ RSa RSOAaA2yad LREAGAIdzSa GAalyid f1
territoire.

&1 Rdz

I+

Au cours de la phase de calte des données, nous avons sollicité plusieurs acteurs du territoire. Pour
OKIFljdzS LI2aidsS RQSYAaarazya Af &SN} AYRAldzS 1 &az2d:
du Bilan Carbone®. La sollicitation de tous ces acteurs a ainsi permgsaestituer le portrait du

territoire du Pays Barrois pour en restituer une image la plus fidéle possible des émissions.

[ S& R2yysSSa 02ttSO0SSa S dziAtAasSSa L12dzNJ fI NBI
cellesOA vy QS (disporBojes, il 8 8ké &onsidéré les données disponibles les plus récentes possibles.
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Bilan global des émissions de Gaz a Effet de Serre

[ 84 R2yySS8a ljda 2yid SiS 02ttS803SSa LISyRIgazat QS
Effetde Serr®dz t F 84 . I NNBA A& LI NJ 8503 SdNI RQlF OGAGAGS D

ldz G201t tSa SYAaaaAazya RS D9{ Rdz GSNNRG2ANB R
/I NP2y St +d1 Si RS& Tl O S dzN854H LN Joirenvirényax CaesS f |

par hahtants.

995424 t CQe

Graphiquel : Bilan Carbone 2012 global par poste d'émissi@(je)

266 651
172 194
122 634
106 200
64 930
59 166
49 214 57 336 57 554
33404
—1

Industries de  Industrie Tertiaire Résidentiel  Agriculture  Transport de Déplacements Construction ~ Déchets Tourisme  Alimentation

I'énergie marchandises de personnes et voirie

[ QFL OGAGAGS Rdz t I &@& agridN® fepréséntari6 8 dgsiemigsidns talalezdle S a G
Gaz a Effet de SerreCe poste prépondérant dans IBilan Carbone®st suivi par les postes
«Déplacements de personnes(17,3%)et « Alimentation » (12,3%) Le poste« Résidentieb> est le 4™

poste qui se distingue avec une part @ 7%du bilan global. Viennent ensuited postes« Tertiaire »

(6,5%),« Industries», (5,9%)« Construction et voiries» (5,8%) et« Transports de marchandises

(5,8%) dont la part est similaire. Puis,ddsdustriesR S f Q $ (#,8%)BtAe$ Déchets» avec 3,4%.

Enfin, le posteTourisme» ne représente que 0%des émissions déaz a Effet de Serdel Pays Barrois
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Graphique2 : Répartition des émissions du Territoire du Pays Barrois en 2012

Industries de
I'énergie
5%

Industrie

Tourisme 6%

Tertiaire
6%

Construction et
voirie
6%

Déplacements de
personnes
17%

: Agriculture
27%

Transport de
marchandises
6%

Les 4 postes principaux« Agriculture », « Déplacements», « Alimentation » et « Résidentiel»
représentent plus de 2/3 des émissions de GES du territoire cGekspondout a fait avec le caractére
NHzNJ £ Rdz thF&a . IFNNRA&A 2G fQLFIOGABAGS 3AINRO2ES Sa
postd RQSYA&aaAizya RS D9{ ftASa |l dzE AYRAODARdIzA &2yl
logements individuels et de distances de déplacements plus importantes.

[§ LI &a .FNNRAA S&G LI NI FAff SdNE S & xdeyohdtdr),f SYS)
fQAYOAYSNI (iSdzNJ 86 tS NBaSHdz RS OKFdzZFFI IS dzNDBF A\
thermique. Mais il est intéressant de noter gua Pays Barroi®2 dzONBE f QAY G SANI t A0S
électricité et ce exclusivement avé&tS a8 &2 dzNDOS& RQSYSNHASA NBy2dzdSt |
LINR RdzA G dzy LJSdz L)X dzaz RS nnn D2K Ff2N&R ljdzS &l 02y
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VI. Comparaison des bilans carbone® 2007 et 2012
Le Pays Barrois ayant déja réalisé un Bilan Cafbberitoire en 2007, nous pouvons effectuer une
comparaison de ces deux bilans.
La comparaison est toujours un exercice difficile qui nécessite de prendre un certain nombre de
précautions dans son interprétation. Une comparaison trouve toute sa pertinence lolsguégimétre
retenu entre les deux bilans carbone est identique.
Or, 1 faut noter avant tout que le poste Alimentatonn Yy QSGlF AG LI a LINRA Sy O
AYUNRRAZA G dzy LINBYASNI O0AFA& RFEya f I cegavdil ldbildnd 2 y @
carbone 2007 pour obtenir une comparaison plus pertinente. Les données suivantes (graphique 3 et
GFofSlkdz m0 NBLINBYyYySyd 1 O2YLI NXrAaz2y oNHziS Sy i N
oAt LYy OF Nb 2y Sagrés[(giphiqgeis styableal 2) reRréhnent la comparaison a périmeétre
constant entre le bilan carbone 2007 retravaillé et le bilan carbone actuel. Ces derniers éléments
permettent une meilleure compréhension.
Graphique3 : Comparaison des Bilan Carbone 2007 et 2012 du Pays Barrois
(émissions par poste erCQe)

300 000 m 2007 m2012

250 000

200 000

150 000

100 000

- ﬂ . J

0 - T T T T T T

Industries de  Industrie Tertiaire Résidentiel  Agriculture  Transport de Déplacements Construction Déchets Tourisme  Alimentation
I'énergie marchandises de personnes et voirie

h dzi NB f QI 2 AlizientaRodz, ddbBsén®& urde différence significative au niveau des postes

« Agriculture» et «Déplacements de personnespour lesquelsels émissions de GES ont augmentées
NBEaLSOGABSYSyd RS p1: SO yozd [Sa& R2yySSa dziafa
oFaSa RS R2yySSa NBIA2ylfSad [ S oAfly OFNDB2YyS |
carbones de tertoire et le premier de la région Lorraine. En 6 ans, un certain nombre de bases de
données plus précises ont vues le jour et permetie dz2 2 dZNR QK dzA R QI @2 A NJ dzy G NI

s z

02y &l i SdnédpiicleRang &nd AS t
& NB

[ QSaaSydASt I a
NB RS YIyA AL GAATIA&LYGS

LISNXYSG LI a R

O‘ O(

S
2y

O( QX

R
S
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A titre indicatif, on retrouve dans le tableau 1 les émissions estimées en 2007 et la variation avec les
émissions de 2012.

Taleaul : Répartition des émissions par poste et variation entre 2007 et 2012

Emissi PB 2007 Emissi PB 2012 o
Recap CO2e missions 00 missions (0] Variation

t CO2e Relatives t CO2e REIEYES

Pour améliorer l@omparaisordu bilan carbone avec la version 2007, les modifications suivantes ont été
apportées au périmetre de 2007 afin de gomntes biais méthodologiquss
< wWSLINAAS RSa R2yySSa& Rdz NBOSyaSySyd F3aINmRO2¢t S
< Reprise des mémes sources de données concernant les transports de marchandises et
déplacements de personnedin de mettre en exergue les baisses ou augtagon constatées au
niveau de la base de données EIDER
t NAAS Sy O02YLIIS RQdzy Gl dzE RS NBy2dzoStftSYSyi
Reprise des données de la base Sit@del concernant les constryctions
l 22dzi RSa RSOKSU & deisiockaga dedNdedétsdangeieuRS f Qdza Ay S
Ajout du poste alimentation.

N NN A

I SO OSa O2NNBOGA2Z2yasz fSa SYr#H207aYE27B06 CeI9Gn Rdz
observe ainsi une baisse de 9% des émissions de GES sur le secteur entre 2007 et 2012

- 9%
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Graphique4 : Comparaison des Bilan Carbone 2007 et 2012 du Pays Barrois aprés cortection d
périmétre

m 2007 m2012
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Industries de  Industries Tertiaire Résidentiel  Agriculture  Transport de Déplacements Construction Déchets Tourisme  Alimentation
I'énergie marchandises de personnes et voirie

Seul le poste déplacements de personngs Sa G Sy | dAYSyGlrGAz2ye /St &
utilisation de & voiture individuelle pour des distances sensiblement plus ékwh moyenne La
distance moyenne domicilgzavail est passée en 10 ans de 14,5 a 17,1 Km.

{dzNJ £ S& | dziNBa LlaidSas dzyS LI NLAS RS I derwmnaas
entre les deux années. Le reste est représentatif des efforts fournis par le territoire, que ce soit au niveau
RS&4 OAlGz2eSya 2dz RSa RSOARSdAzZNBAI FFAY RQs(iNB LIX dza
repris dans la partie suivante.

Tableaw? : Répartition des émissions par posf@es correction du périmetet variation entre 2007 et
2012

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012 o
Recap CO2e = : = : Variation
teqCO2 Relatives téqCO02 Relatives
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VI. Bil an par secteur doactivit®

~ A 4 LA

5 ya OSGiGS LI NIAS y2dza RS GhzafEffepdg Serdh Pa@syBar®iy @osteS RS
par poste.

VIILL. l ndustries de | 0®nergi e

Le poste ¢ Y Rdza (i NA S & suRl&SterfitaeéSdyi BaydBar®is concerne les industries qui produisent
RS f QSYSNEBAS® hy & NBGNRAzZS

< [ Q) AAYS RQLYOAYSNI (A2Y R SdvildeNGadeaidBVieusaEhgidgied § NS &
< Le réseau de chaleur de BarDuc (Centrale thermique de la Cote SaiG&therine),

l'AyaAr 1jdzS fSa RAFFSNByiSa az2dz2NOSa RQSYSNHASaA
renouvelable grace

Aux éoliennes

Aux photovoltaigues

" f QK& RNJ dzft A lj dzS
A la méthanisation.

N NN A

1. Méthodologie : origine des donneées collectées et hypotheses réalisées

[ Q! Lha R SnBakds¢dinstrife u registdes entreprises polluantéCe registre, qui fournit
OSNIiFAySa R2yySSa oR2yl( f84 SYAaarzya RS DO9{ 0 L3k
nous renseigne de maniére précise sur les émissions ge @& 2 OA SSa t f QdzAAYy S

En 2012 ceémissions directes se sont élevées 200Dt CQeauxqueled A f O2y BASyd RQl
MaE: O2NNBEALRYRIYG FdE SYAaaA2ya | Yeaitylood €aeSSa |
supplémentaires

9y 2dzZiNBs t QdzaAyYS @I f 2Nk ALNPAESR RIS eanmsi GRiyiisa JiNE
générer 7955 MWh pour 2819 tonnes de déchets traités (données année 2011).

[ QA Y OA Y SNI ( SdzNJ S YGhria Efcl defSE&NESHY 8§ diNP @ 2ADNESstimani 1 2 (S
013 RQSVY.A/Apaktéhye didechetbrilée’, 69 tonnes de / sont donc émises par an par

f Q! aAy S R Odpsdirdexéthaiifteraeyit global deNétant 298 fois plus important que celui

du CQ,ceci représente donc une émission defid tCQe.

LesémissionRS D9{ RS f Q! BI6AOt@EEYR dzZRRE YO RBPRRdzOGAZ2Yy RQS
valorisation énergétique des déchetklles représentent68% des émissions liées a la production
RQSYSNHAS &adzNJ €S LI e&a o NNRPAAOD

2 Registre des Industries Polluantdstp://www.pollutionsindustrielles.ecologie.gouv.fr/IREP/index.php
3 http://www.basecarbone.fr/docs/generale/fr/index.htm?incineration.htm
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2. Comparaison avec le bilan 20 07

9y Hnnt t£Sa SYA&dAA2YA RS D9 {62RFiChelehelfedepfcSenthie¢nS dzNI ¢
75% du poste.

Graphiquées : Comparaison des émissions de GES de I'UICR€}
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On constate donc une diminutidRS nc’2 RSa SYAdaAirzya tASSa bt f QAy«(
[ 61 A4a4S8S RS 0Sa Syraarzya aQSELX AljdzS LR dzNJ RSdzE
< La quantité de déchets traités a significativement diminué, passant d#g08donnes a 2819

tonnes, soit une baisse de 24%

< Unfonctionnementamélior® S QA Y, PérnyegaNtldeiré&ddidJa part des émissions de:CO
mais surtout les émissions de@pour une méme quantité de déclsdirilés.

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypothéses réalisées

Nous nous sommes également procuré les données sur les émissions de GES du RCU de Bar le Duc sur |
NEIAAaGNB RSa SYUNBLINRASE LRffdza yiSao [180tRBRASI| dz
RANBOGSYSyld tAS t fI OINRRAZOSX2Y dzRS dzOKt 65 dzfMP &a K
pour prendre en compte le fonctionnement du RCU. Ainsi nous atteignons un toi#l 2#0 t CQe.
Cecireprésent@5%RSa SYAaaAizya fASSa t I LINPRdA2OGAZ2ZY RQS
Le réseau dehaleur Sainte Catherine fonctionne a partir de fioul (31%) et de gaz (69%). Il fonctionne en
cogénération et permet de générer 3880 a2 K RS OKI dzZFFI 3S Sy 38SaaSN
logementsetly nc a2 K RQSf SOGNROAGS O0R2yYySSa wHnmno

4 http:/fwww.viaseva.org/index.php/fre/Annuaires/Annuaireeseaux
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2. Comparaison avec | e bilan 2007

Depuis 2007, les émissions de GES du réseau de chaleur ont diminuée de plus die®08nt en effet
passées de prés de DB0t CQe & 12210t CGe.

Graphiques : Comparaison des émissions de GES du résezhatiir (t CO2e)

18 000
16 000
14 000 -
12 000 -
10 000 -
8 000 -
6 000 -
4 000 -
2000 -
0 -

12 210 —

Emissions de GES (t C02e)

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012

Lt yQSaid LI a LraarofS RS (023 OR2ZNES S azNR $ SIEHNIN
LI & O2yydzsSad /St LISdzi siNB tAS t dzyS ol Aaa
NEASIdz RSAOKBABdzRDdA/SADI A&daS RS I LINRRdzO( A
demandedue a une diminution de la population au sein du Pays Barradsume plus grande efficience
énergétique de la part des bénéficiaires du réseau de chaleur. Bardeux cas, nous pouvons donc
O2yaARSNBNJ ljdzQAf &QF3IAG RQdzy LINRINBEAOD

dv

¢ fx

N O BB
T B

y

1. Méthodologie : origine des donneées collectées et hypotheses réalisées

[ S tlFea . FNNRBA& LINRBRdAG RS f QSYySNHI K& RNDEA A Ijzz
méthanisation.

1. Eoliennes

b2dza | @2ya NBO2ftGS tSa R2yySSa adaNJ fSa S2ftASyyS
installations sur le territoire francgais, par département et par commune Les puissances de ces
installations ainsgue leur nombre y sont inscrit. En revanche, les données de production ne sont pas
disponibles. Nous avons donc considéré que ces éoliennes fonctionnaient en moyenne 2000 heures par
Ly OS ljdzA O2NNBaLRYR | dzE Sa&i A ¥elldisid2 précédeat gt £ S &
carbone.

Le territoire possede 99 installations réparties sur 16 sites. Contrairement au bilan carbone 2007, nous
YQI @2ya LINRA Sy O2YLIIS 1jdzS tSa AyaualttrdArzya |d:
les projetsde construction.
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Tableau3 : Installations d'éoliennes sur le territoire et puissances associées

Nature Nom_Commune Somme de P installée en kw Nbre_Installation
Eolienne I'Epine Amanty 12000 6
Eolienne Baudignecourt 12000 6
Eolienne Valette Beausite, Courcelles-sur-Aire, Erize-la-Brilée 12000 6
Eolienne La voie sacrée Beausite, Courcelles-sur-Aire, Erize-la-Briilée 12000 6
Eolienne les trois sources Bonnet, Houdelaincourt 36000 18
Eolienne Courcelles-sur-Aire 11500 5
Eolienne Maurechamp Erize la petite 12000 6
Eolienne Le Charmois Delouze-Rosiéres, Demange-aux-Eaux 12000 6
Eolienne Delouze-Rosieres, Demange-aux-Eaux 12000 6
Eolienne Plainchamp-La renardiére Menaucourt,chanteraine 12000 6
Eolienne de Raival Raival 12000 6
Eolienne Beauregard Rumont Rumont 12000 6
Eolienne Haut de Bane Rumont 12000 6
Eolienne Beauregard Rumont (extension) Rumont 2050 1
Eolienne Haute Borne Vaudeville le haut 8000 4
Eolienne la Montjoie Vouthon Haut 10000 5
TOTAL EOLIENNES 199 550,00 |kW
[ Puissance installée 199,55 [MwW
| Energie produite 396 705 400,00 _|kWh

2. Photovoltaique
Pour le photovoltaique, nous avons eu accés aux données communales par filieres.

Il'y a sur le Pays Barrois 216tallations en service, ce qui représente une puissance installéeréa 2
KW.

9y O2Y&ARSNI YO dzy (I dzE RQSyaz2t SAEt BESYSNRK §aLINE
territoireestde4c T a2 K L2 dzNJ f QF yYYSS HAamMH®

3. Hydraulique

Lesdonnéesty OSNY I yi f QSYSNHAS Ke@RNJI dzZf AljdzS LINROBASYYSy

Quatre villes possédent une installation hydraulique dans le Pays Barrois. La puissance installée est de
402 KW. Avec un ratio de 3100 KWh produit pour 1 KW installé&jic®gespond a la moyenne Lorraine
O2y OSNY I yi f Q9hQusldbter®ns ki Brivdyiezirotldjteld®46 MWh.

4. Méthanisation
l'yS aSdzZ S dzyAdS RS YSUOUKFyAalGA2y Sad Sy F2yO0iGAz
par voie séche dalSARL du Poirier vert pour les déchets a haute teneur en matiére séche qui ne peuvent

étre pompés (la paille par exemple). Le biogaz produit par méthanisation de ces déchets est valorisé dans
dzyy Y23 SdzZNJ RS O023SYSNI GA2Y RQdzyS Lz aal yoS RS mop

Cette unié est entrée en production courant 2012, ne fonctionnant que 167 jours eatteéela. Pour
avoir une estimation annuelle précise, nous avons pris en compte la production réalisée sur une année
glissante, de mi 2012 a mi 2013. Ainst0D MWh ont été prduit par cette unité.

5 http:/fwww.actualitix.com/nombre-d-heuresd-ensoleillemenipar-depa.html
8 http://www.lorraine.developpementdurable.gouv.fr/IMG/pdf/Paq_4_p_Energies_Lorraine_cle18f67b.pdf
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5. Bilan énergétique

Tableauw4 : production d'énergie renouvelable sur le territoire

Production (kWh)

Eoliennes 396 705 400
Méthanisation 1 100 102
Photowoltaique 4 679 375
Hydraulique 1 246 200
TOTAL 403 731 077

[ I LINPRdAZOGAZ2Y RQSYSNHAS AaadzsS RSa S2tASyySa NBLI
renouvelable sule pays barrois.

Graphique7 : Répartition de la production d'énergie issue des EnR

Photovoltaique
1,2% Hydraulique
Méthanisation 2 B 0,3%

0,3%

Eoliennes
98,3%

6. Bilan des émissions deGaz a Effet de Serre
{A £Sa RAFTFSNBYy:GSa az2d2NODSa RQSy SRSt d\NB g dadsdSt | 6
f SdzNJ F2y OlA2yySYSyias €S o0Afly O NBa2 ¢ Effetad® Sefrél S NS -
générées par la fabrication, la mise en service et le démantélement de ces installations.

/| QSaid OS |jdza S E Ghzk EfigzSle Seées agédliéntes @ Ky @at BWh produit)
ainsi que les émissions dgaz a Effet de Seriigges aux installations photovoltaiques (k& CGe par
a2 K LINPRdAA GU® b2dza O2yaARSNRyYya 1jdzS fSa SYAaaAarzy

Concernant la mianisation, les émissions sont directement liées aux déchets méthanisés (216ekg CO
par MWh produit).

Ainsi la proportion deGaz & Effet de Ser@ YA &4 LJ NJ 4@ L)S RQSYSNHAS NBy2d
répartition de LINE RdzO (i A 2 yssuRde SRENIBAES R QS Yy S NH Al &missidhy dedz@ S |
éoliennes ne représentent plus que 85% des émissions des EnR. Tandis que la méthanisation et le solaire
représentent respectivement 7 et 8%.
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Tableaus : Emissions de GES asscxigiex énergies renouvelables

Emissions (kg CO2e)

Eoliennes 2909 173
Méthanisation 237 277
Photowoltaique 257 366
Hydraulique 0
TOTAL 3 403 815

Graphique8 : Répartition des émissions de GES des Energies Renouvelables

Hydraulique

Photovolt
otovo alqug ) 0%

8%

Méthanisation
7%

“Eoliennes
85%

2. Comparaison avec le bilan 2007

Depuis 2007 les émissions de GES des éoliennes ont diminakes étaient de $00 t e et sont

| dze 2 dzNJR 9DB 0&Xe. BeSi est avant tout du au périmétre considéré. En 2007, tous les projets de
O2yaidNHzOGA2Y A RQS2fASYlySa I @FrASyd SiS LINARa Sy O
« Dans la logique du Bilan Carbone®, seules les éoliennes en fonctionnement &oéverises en
O2YLIIS OFNJfl YSUiK2RS I FFSOGS dzy FI OGSdzNJ RQSYA

LI NO S2fASy Sy tlFea .FNNRAaz At | SiOS OK2)\a7\ I'?S
GSNNRG2ANBZ [jSzOAdz &S ya 2Q25yWaiG NeHFO BASAINWIBA OS G | XAy & A Ql y
Cdte hypothése ne nous parait plus justifi€ maintenant nous avons donc choisi de considéré
uniguement les éoliennes réellement en fonctionnemeans le bilan carbone de 201Ce @i explique

la baisse de productiodes éoliennes entre 2007 et 2020 R2y O R QGax i Effét de2Sedie RS
observée.

9y NBOIYyOKS: t tQSEOSLIIA2Y RQdzy LI YyyYySldz LK2G2 O;
recensée sur le territoire en 200 y a donc une émission de 495 t,€@upplémentaire li€ée aux autres
énergies renouvelables pour 2013.

7 Extrait du Bilan Carbone® 20®ays Barrois
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3. Emissions de GES évitées
[ S& RATFSNBy(GSa AyadadlrttlrdiAzya RQSYSNHAS NBy 2 dzd¢
énergies fossiles quigoa 2 YYSyYy G 06 Sl dz02dzLJ L) dzaA RS D9{® 5SS YsY.
RSOKSGa t YFGASNBE a80KS Aadadza RS f QF INROdz G dzNB ¢
RS D9{ A&aadza RS OSa&a RSOKSGa RS QI INAROdzZ G4dz2NE aQ
Ainsi, nous pouvons considérer que 1e803 tonnesCQe émis par ce poste des industries de production

des énergies renouvelables est un moindre mal et que le bilan serait plus lourd si aucune énergie
NEy2dzdSttoft& yQSul Al dziAtAas

Les émissions globales du poste ¢ Rdza (i NA S & R Stf4Q SWE0dE MISs représentent
4,9%des émissions totales du Pays Barrois.

[ QdzaAyS RQAYOAYSNI GA2Yy téhiio3% Ges didssiods gizbalRsSdu okte. 1.8 dzNJ
éoliennes représentent 6%.

49 214t CQe

Graphiqued : Répartition des émissions de GES du poste production de I'énergie

Autres EnR
1%

Eoliennes

UIOM
68%

Les industries de production par énergie renouvelabiat snoins émissives eBaz a Effet de Sercpie

tSa I dziNBa Y2RSa RS LINRPRIOGAZ2Y RQSYSNEHAS® 9y SF
de GE®J2 dzNJ f QS y a S Y 6/tR3Iza Ridd A S2apiREenrienfss/EBeg@ s rénouvelables. En
outrex YIf3INB 34 STF2NIAa NBF{A&SA adNJ f QdaAyS RQ.
émet le plus de GES, représentant presque % des émissions totales du pogt&«dza G NA S&». RS f
9y Odzydz I yi G2dziSa f Saros58aMbdEiaaRRSEROANFASNHEAKdzaRY
GSNNRAG2ANB® [ LINE RdzOU A 2 M37TRIWB, 508 Ty Nd\l&Dpkodustiort glblbiate A y (i
du territoire. CellekOA LINP GASY (G Sy GNBa& 3INI YRS YI22NA&E&S RS
GKSNXYAILdzZS LINPRdzZA G S & dz687 M@/h eh Pieddiit EnindlBypothé3S qué BS L
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GSNNAG2ANBE Said |dzi2zay2YS adz2NJ € QdziAf A&l GA2e6t Rdz
directement disponiblesur le territoire).

Tableau6 : Bilan de la production énergétique du territoire

Production Production d'énergie
d'électricité (kwh)  thermique (kWh)

UIOM 7 955 00(
RCU Bar le Duc 11 806 000 33 432 00(
Eoliennes 396 705 400
Méthanisation 1 100 102
Photovoltaique 4 679 374
Hydraulique 1 246 20(
Bois 82 200 00(¢
TOTAL 414 436 97% 124 687 10}

Lt Said AyaGaSNBaalyid RS O2yaidldSNIIljdzS €S GSNNARG2A
O2yaz2yYYridAaz2y G241t S &5& BIWIS Qi MJteditoiteS De s, (100%R fe lo y o
consommation est couverte par la production électrique issue des éoliennes. Néanmoins, le territoire ne
LJISdzi siGNB O2yaAiARSNB 02YYS | dzi2zy2YS Sil ylparR2yy S
éolienne.

GraphiquelO: Production d'énergie sur le territoire en KWh

450 000 000
= 400 000 000 M Production
S 350 000 000 d'énergie
- thermique
& 300 000 000 (KWh)
o
@ 250 000 000 ® Production
N z s s
2 d'électricité
©
= 200 000 000 (Kwh)
§ 150 000 000
©
2 100 000 000
o

50 000 000 i:
0 - .
UIOM RCU Bar le Duc Eoliennes Méthanisation Photovoltaique Hydraulique Bois
[S IANF LIKS ad )/ YQVUNB fQ$@2fdu)\2y RS ¢t LINR
2)[a2YYIu7\2y QSt uNJ\O)\u$ LI NJ aSOG S dzN hy (32)/6‘
Cestrficité depuis 2012.
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e. Evolution par rapport au bilan 2007

[ S&a SYA&aaAizya RS D9{ 2yi RAYAYydzS t2NAR RS&a OAY]
mais également pour le réseau de chaleur urbain.

Elles sont en effet passées de 81 6@Qe a 49200 t CQe, ce qui représente une diminution de 40%
des émissions d&az a Effet de Serr€ette diminution est essentiellement due a la forte baisse des
SYAaairzya RS D9{ RS fQdzaAyS RQAYOAYSNEGAZ2Y | dzA

Graphiquell: Comparaison des émissions de GES du poste production de I'énergie entre 2007 et 2012
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Tableau7 : comparatif 20072012 des émissions de GES des Industries de I'énergie

Emissions PB 2007

t Ce

Industries de I'énergie

22 257

t CO2e
81 609

Relatives
100%

Emissions PB 2012

t Ce
13 422

t CO2e
49 214

Relatives
100%

UloOM 17 000 62 333 76% 9 164 33 600 68%
RCU Bar le Duc 4 300 15 767 19% 3330 12 210 25%
Eoliennes 957 3509 4% 793 2909 6%
Autres EnR 0 0 0% 135 495 1%

f. Evolution par rapport au bilan 2007 & périmétre constant

Les émissions de GES ayant beaucoup diminué, nous avons ajusté le périmeétre qui a été choisi en 2007
FFAY RQF@2ANI dzyS O2YLI N} A&az2y LIX dza

ROQAYOAYSNYI GAZ2Y Si

2dzaitSe 9¢ STT.

y 2 dza 174 §CO2d (&idigl dle GBAICOAESpduUr Bnff  H 11 N

compte de la part de YD rejeté par tonne incinérée. Ainsi, en utilisant la méme méthode en 2007 et en

2012, tel que décrit précédemment, nous obtenomse comparaison plus juste de la diminution
observée.

Voici la comparaison & périmétre constant entre 2007 et 2012

Graphiquel2: Comparaisomles émissions de GES du poste production de I'énergie entre 2007 et 2012
a périmetre constant
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La diminution de ce poste est de 22% entre 2007 et 2012, essentiellement d0 a la diminution des

SYAaarzya

incinérée.

RS D9{

RS

f Qdza A Y S
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VIl.2. Procédés industriels

Leposte «Procédés industrielg O2yOSNYyS tSa Syaaairzya NBfIGAGBS
.FNNRPAAZ K2NB AYRddzZ2AGNARSA LINPRdA &Iyl RS f QSYSNHA

Pour ce poste, nous nous intéressons aux émissionstelireles entreprises industrielles du territoire,
OQ&RANB I dzE SYrAaaArzya fASSa t €SdzNJ O2yaz2YYl GA2
émissions liées a la fuite de fluide frigorigénes.

a. Consommation doé®nergi e

1. Méthodologie : origine des donn ées collectées et hypothéses réalisées
[ Sa R2yySSa RQStSOGNROAGSET RS 3IrT Si RS o02ra O:
consommée par les industries présentes sur le territoire du Pays Barrois. Elles proviennent
NB & LIS OO0 A @S YIF tidu FRAD PaysBarmis. D
En revanche, les données concernant la consommation de butane, propane et de fioul lourd sont moins
LINBOA&ASa Liza aljdzQSttSa az2yd SEGNI LR fLa &partitwiSdes R2 Yy
consommations du départemese faitt dz LINB NI} (I Rdz y2YONB RQKIOoAGIY(H
totales du département sont attribuées au Pays Barrois.

[ S 0AflYy RSa O2yazyYYl indugtyesadu P@§%&&Emtﬁen9§ignée§; 8a0dileS dzN.
tableau cidessous

Tableai 8 : consommation d'énergie du secteur industriel

Energie du secteur Industrie

(kWh)
Gaz 91 442 837
Electricité 179 942 418

Fioul 25 484 294
Butane, Propane 35 069 289
Bois 4 297 600
TOTAL 336 236 439

A

[ QSYSNHAS FAyLFES fI L}Xdza 0O2yaz2vyvysS RlIya OS as$s
énergétique. Viennent ensuite le gaz naturel (27%) puis le butane et le proparepgesentent environ
10% de la consommation totale. Arrive ensuite le fioul avec 8% et le bois qui ne représente p&plus d

b2dza | @2ya FlLAG fQKeLRGKSAS 1jdzS fSa 0O02yazyYYl GaA
négligeables.
2. Bilan des émi ssions de GES

La répartition de ces énergies dans le bilan des émissions de GES est significativement différente
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Graphiquel3: Répartition des consommation Graphiquel4 : Répartition des émissions de
d'énergies du secteur Industrie (kWh) GES du secteur Industrie

Butane, Bois
Propane 19

Electricité
26%

Electricité
54%

b2dza NBYI Njjdz2zya ljdzS f QSt SOGNRAOAGS yS NBLNBaSyids
RS OSGGS FILA0fS LI NI RS f QSt Spardrappod A saGonsoimryadion f S
vient de la particularité du mix énergétique francdin effet, @z Yy A @S| dz RS I LINE RdzC
celukci est constitué pour 75% de nucléaire, qui est un mode de production peu émissif en termes de

GES.

Les énergis fossiles augmentent significativement leur part et représentent 74% des émissions de GES
pour 45% du bilan énergétique.

Le bois étant trés peu émissif, et peu consommeé, ses émissions sont proches de 0%.

Tableawd : émissionsle GES liées a la consommation d'énergie du secteur industriel

Emissions de GES du secteur Industri
(hors froid) (kg CO2e)
Gaz
Electricité
Fioul

Butane, Propane

Bois
TOTAL 53 244 93!
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1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Les données sur les fuites de fluides frigorigénes sont de maniére générale trés difficile & otéhi. €
pourquoi nous nous sommes appuyés sur les données du Cla&Pmant la proportion des émissions

RS D9{ Rdz§& | dzE FdzA 1S4 RS Tt dzARSa FTNAI2NARAISYSA
{St2y tS OSYiGNB RQSGdzZRSI H I 1insi deSgaz figoves FFAG\42Y & R dz
HFC(2,1% et SFG0,2%. En outre, ces émissions dues au gaz fluorés ont pu étre réparties suivant les
quatre secteurs suivanttertiaire (55%)résidentiel (19%),industriel (22%gt transport (5%)

Cette répartitionsectorielle a été effectuée sur la base de données du CITEPA comme indiqué dans le
schéma cdessous

E Froid Daormn. B Froid Com. O Transport
O Industrie H Clim. Fixe O Clinm. Sarto
11% 13%6

5%

Figure3: répartition des émissions de gaz fluorés en France

Les postes &roid Domx» et la moitié de «Clim.Auto» ont étéregroupés dans secteur résidentiel, les
postes «roid Comy, «Clim.Fixey S f QI dziCNdsAute2cari@spddeRt &u sécteur tertiaire.

Ainsi, a partir du bilan global des émissionsRhys Barroides émissions liées adiidesfrigorigénes
ont doncpu étre déduiteselon la formule suivante

vdzZl yYGAGS RQdzy 3T Ffdz2NB LRdzNJ £ S aSO4ip&dzNI Ay Rd
RQSYA&daAzy Rdzpartdes gazfflumNBur I8 sedeRiiingustrie (22%)

502G £S5 GFo6ftSkdz RS NBLI NIA G A 2YpouR 16 RaystBdzioi6 $& RS T

w

8CITPAY / SYGNB LYGSNIINRTSaarz2yySt ¢SOKyAljdzS RQ9GdzRSa R

40/ 213



|
7

i Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B ! =
Do du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final & évollk'b\q-{'\\'

=

L

CONSEIL

TableaulO: répartition des quantés de fluides frigorigénes

Répartition des fuites de
fluides frigorigénes (kg)

2. Bilan des émissions de GES

Le pouvoir de réchauffement global de chaque gaz fluoré étant Iégerement différent, on retrouve une
NELI NIAGAZ2Y Sy GSNX¥Sa:RQSYAaarzya RS D9{ RAFFTSN

Graphiquel5: Réartition des quantités de Graphiquel6 : Répartition des émissions de
fuites de fluides frigorigenes dans le secteur GES des fuites de fluides frigorigénes dans
l'industrie secteur de l'industrie
SF6 PFC
1% 3%

Tableaull : émissions de GES associées aux fuites de fluides frigorigénes dans le secteur industriel

Emissions de GES (
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c. Bilan des émissions de Gaz a Effetde Serrede | 0i ndustri e

Le bilan des émissions de GES du pestelustrie» d Q S f 5§59 $66t(CQ& : il prend en compte les
SYAaaAz2ya RS O2yaz2yYYlFLGA2y RQSYSNHAS RSa AyRdzaGN
frigorigénes.

Les émissions du postdrdustrie» représentent 6,8%du bilan globay Oeb8d.d 4GS RQSYA & a
GES sur |IBays Barrois.

La répartition des émissions GES du postedustrie» montre quel0%des émissions sont dues a la
climatisatonS i t f QdziAB6aljdz82¢ | ROE2FARXKI A2y Rdz 3ALT VI
émissions

59 166t CQe

Graphiquel? : Répartition des missiors du poste Industrie (Energie et climatisation)

Gaz natur€

Electricité
24%
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d. Evolution par rapport au bilan 2007

Les émissions de GES du pastadustrie» ont diminuéde pres de 2%ces cing derniéres années
passantde 77198t CQe a59 166 t CQe. La consommation de gaz naturel a particulierement diminuée
par rapport au bilan 2007 (prés de 60%) et explique largement la baisse des émissions constatée.

Graphiquel8: Comparaison des émiesis de GES du poste Industrie entre 2007 et 2012

90 000

80 000

70 000 M LI Clim
g 60 000 L Bois
O 50 000 i Propane, butane
) i Fioul lourd
L
o 40 000
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©
0 30 000

M Gaz naturel
2 20000
R
E 10000
0
Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
o, LINRPFAf AYRdAzZZGNARSE Rdz t&a . I NNPEAaeufaniuveld a i S

AYRAzZAGNRS &a2dzyAasS Fdz a2ais8YS @aRamEddShdesignaleat RS a
registre des industries polluantes

Tableaul?2: comparatif 20072012 des eémissions de GESsdcteur industriel

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
tCe t CO2e Relatives tCe t CO2e Relatives
21 054 77 196 100% 16 136 59 166 100%
Gaz naturel 14 400 52 800 68% 5839 21 409
Electricité 4 300 15 767 20%: 3 828 14 036
Fioul lourd 900 3300 4% 2 260 8 285

Bois 354 1298 2% 18 64

36%
24%
14%
Propane, butane 1100 4 033 5% 2578 9451 16%
0,11%
Clim 0% 1615 5921 10%

Cette diminution des émissions de GE®R @andlLJr & AY RAOF 0 A PSS RQdzyS lu¥ dza 3|
des industries du Pays Barrois. En effet, le périmétre choisi entre 2007 et 2012 differe et les modifications
constatées sont essentiellement l&au choix des donnéeAinsi, i a été décidé de prendre les données

de consommations réellest précisesnotamment pour legaz nature] qui étaient disponibles pour cet
exercicepour étre le plus fidele aux consommations du Pays Barrois. En 2007, les données de
O2yaz2YY!l A2y aindBsDis avSriiah effetéte bbiddués Qaextrapolation des donnéede
consommatiorde la Lorraine, faute de données plus précises au niveau du Pays Barrois.
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fI 02yaz2yYYlI A2y RQSY SNH iSle Ruentd 007et20ARCekeybRsERaStNA S f
Rdz YsYS 2NRNB LJ2dzNJ G2dza £ Sa delLlSa RQSYSNHASA t
30% au niveau régional. La part relative cette énergiedans le mix énergétique régionale reste
cependanti NB & FI A0 f S NdusSne paddwmslddndSpast8nclweé: adun report structurel des
O2yaz2YYlIUA2yad RQdzyS SYSNHAS t fQlFdziNB SiG tF ol A
SELX AOFGA2Yy LI NJ dzy S RA YA yeri ®dloyaleRS t QF OUAGAGS Ay

Par ailleurs, % différencede 2007 nous avons pris en compte lastes de fluides frigorigéneLelles
cisontloy’ R Méglighdbles etreprésentent 10% des émisens totales du poste Industrie.

De la méme maniéreug pour le secteur industriel, les activités tertiaires émettent @Gag aHfet de
SNNBE LINRPZSYylyld RS ftQdziatAraliArazy RS ftQSYSNHAS
particulierles utilités suivantes :

Le chauffage

[ I LINE R dzQlindd2 sanitRr@ S I dz

[ QdziAt A&l GA2Y RS fQSt SOGNROAGS
La climatisation et le froid commercial.

N N NN

Nous allons retrouver au niveau du secteur tertiaire les activités des

Batiments administratifs

Hépitaux;

Centres de santés

Enseignements primaires eta@mndaires

Commerces

| St ax OFFS NBadl dzNIF y i aX

ANNNNNNA

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées
Nous avons procédé de la méme maniére que pour le pobidustrie» :

Nous avons obtenu les consommatioéellesR QS t SOG NRA OA (S Bé&sideris|, tedtinite, LI NJ
industrie) pour le Pays BarroisdzLINB & RQ9NRCX DNBC SiG Rdz t! ¢ tlea

En revanche pour les consommations de bois nmusssommes servis des données issues du rapport

de synthése dupf I Y RQI LILINE @A & A 8w RagsYBauyois. Cé Sd¢iNderit 2eNdknid fles
consommations de bois en plaquette pautdisateurs» : particulies, service publiquest entreprises.
b2dza | @2ya FlFAG f QKe LR K SsparSespprizdlies chnceMaitié Bebtely | G A 2
résidentiel, celle des entreprises pour le secteur industrie et enfin, la consommation allouée au secteur
publique correspondit au tertiaire.

Voici la consommation de bois pour le secteur tertiaire que nous avons pris en coarngdeadbilan
carbone 2012
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Tertiaire
Conso bois (t/an H30%) 1578
Conso bois (t/an H45%) 1068
Conso PCS (t/an) 1898
Puissance Kw 3660
Affouage (t/an50%H) 0
Consommations (tonnes) 4544

En cequi concerne la consommation dimul domestiqueJad &S RS R2yySSa adzNJ f ¢
MEDDTYL. nousrenseigne suta consommation du département de la Meuse en 201

Cependant, la répartition de cette consommation en fioul entre les secteurs tediat résidentiels
YyQShGlryd LI &a RAaALRYAOESS y2dza | @2ya Rdz SiGlF of ANJ
tertiaire et le poste résidentiel.

Pour cela, oussommes partisiuy 2 YO NBE RQSYyGAGS& LI NI I OGA Ghotels oSy
NBE & G I dzNJ yaldsein dulPgys BaXoBy a dzA 6 S INNOS | dz RZkfies8egli RS
du batiment nous avons pu déterminer la proportion de batiment tertiaire du Pays Barrois qui était
chauffé au fioul. Enfin, nous avons émis depdtlgeses de surface par type de batimetur pouvoir

évaluer le nombre den? de batiment tertiaire dans le Pays Bartois

Nous avons procédé de la méme maniére pour le résidemtigldonnées concernant ieombre de
logements chauffés au fiodl dzNJ fmeSly dé@rtement de laMeusgl | y G F2 dzNJ A Sa LI N

Ainsi, ous avongdonc pu estimer un pourcentage du fioul utilisé dans chaque sect@&%du fioul
domestigue dans le Pays Barrois a été consommé dasedeur tertiaire et 62% dans lesecteur
résidentiel Nous avonslorsextrapolé les données de la Meuse au Pays Bagrofenction dunombre
ROKFOoAGEYyGa®d

Fioul Domestique (tonnes)
Résidentiel | Tertiaire
Données Meus| 41 430
Pourcentage 9 62% 38%
Donnees Meusg 25 841 15 589
Reépartition
Donnees 8 835 5330
extrapolées Pl

Laconsommation de charbon sur le territoiggant marginale et déjgpeu significative en 2007, nous
avons choisi de ne pas comptabiligstte faible partde consommations de charbon en 12D(les

9 http://www.stats.environnement.developpemendiurable.gouv.fr/Eider/series.do#

45/ 213



U /f/ Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B& l
Z i

£ ' du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEIL

données ne sonéen outre pas disponiblesméme pour la région Lorraine sur la base de données du
MEDDTL).

En ce qui concerne les consommations de ®tarte,propane)f S OK2AE | SGS FlFAG |
des consommations au secteurlrdustrie » exclusivement. Un répartition entre les trois secteurs
«Industrie», «Tertiaire» et «Résidentieb aurait été hasardeuse, ne disposant pas de clés de répartition
fiablesde cette ressource entre les secteurs.

Voici la répartition des consommations (en kWh) pduagqeS & LJS RQSYSNHA S

Tableaul3: consommation d'énergie du secteur tertiaire

Gaz 103 876 593
Electricité 81 165 516
Fioul 59 642 665
Bois 14 540 800
TOTAL 259 225 574
[ § 3T Sad t QSy SNH mEnsdela mhiié des cofspryhiatonsyvig erbuPd S O

f QSt SOGNAROAGS | SO LINBoalesRdBsommetions ef béis 6%.A 2 dzf NB LINB &
2. Bilan des émissions de GES

[ Sa SYAaaizya RS DT t 9FFSi RS {SNNB Rdz aS0GSdz

50 262 t Cek. Elles représentent 80% des émissions totales du secteur tertiaire |lidesffrigorigéne.

Voici la répartition des émissions de GES du secteur tertiaire (hors:froid)

Graphiquel9: Répartition des consommation Graphique20: Répartition des émissions de

d'énergies du secteur Tertiaire (kyVh GES du secteur Tertiaire (t CO2e)
Bois Bois
6% 0%

Electricité

31% -
Electricité

11%
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Tableaul4: émissions de GES liées a la consommation d'énergie du secteur tertiaire

Gaz 24 320
Electricité 5 260
Fioul 20 464
Bois 218
TOTAL 50 262

b2dza | @2ya fSa&a YsYSa 20aSNIIF AREES QARSA QR @I $ BS i
OMM:0Y £S 02Aa& yQSYS(OH LINB&ljdzS | dzOdzyS RS&a SYA&aaa
consommations, représente 41% des émissions.

b2dza | @g2ya FrFAG dzyS FylfteasS RSa sk¥niard podrgeaniiS DI {
I g2ya NBLINRA fS&8 YsYSa LRddz2NOSyidlF3Sa 1jdzQSyYy wnnt
RQI QGAGAGS SO y2dza tS& F@2ya | LK AljdzS& | dzE SYAA
gaz, fioul et bois).

Voici cette répartition

Graphique2l: Répartition des émissions de GES par secteur d'activités du tertiaire

14 000,00

12 000,00

10 000,00

8 000,00

6 000,00

4 000,00

Emissions de GES (t CO2e)

2 000,00

Bureaux Café, hotel, commerces Enseignement Santé Sports Tarnsports
restaurants

3. Comparaison avec le bilan 2007

Les émissions de GES en 2007 étaient d&762CQe, contre 50262 tCQe en 2012 Cela correspond a
une diminution de 20% en cing ans.

Nous pouvons expliquer cela par la diminution de la populatams le Pays Barroisiais pas seulement
y2dza yQl @g2ya LI a dziAtAas fF YsYS | LILINE OHiSleySiK 2
charbon, et le GPL a été entierement alloué au secteur industrie. De plus nous avons déja comptabilisé
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les émissions directedu Réseau de Chaleur dans le postedustrisRS  f Q 3.\ES &BtAGS
ROSOAGSNI £ $4a R2d0RSAA DI YRE SY¥S yRIdz | ORY &t dzNB Ry
du secteur tertiaire

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées
Nous avons utilisé la méme méthode que pour le secteur Imigust nous obtenons ces données

Tableaul5: répartition des fuites de fluides frigorigénes du secteur tertiaire

PFC 0,29
HFC 7,98
SF6 0,05
TOTAL 8,3

Les émissions de HFgaz principalement utilisé par les systemes de climatisation et de réfrigération,
sont les plus importantes (96%).

2. Bilan des émissions de GES

Le froid tertiaire émet 14677 tCQe, cela correspond a plus de 20% des émissions totale du secteur
tertiaire.

Les émissions de GES des pertes de fluides frigorigénes sont essentiellement dues=aL(g&%d), bien

gue ce gaz représente pres de la totalité des fuites de fluides. Le SF6 et le PFC représenténéguant
NEBALISOGABSYSyd t3: SG wmp:z Ff2NBR ljdzQAf a Siléud Sy i
pouvoir de réchauffement glal est en effet bien supérieur a celui du gaz HFC.

Graphique22 : Répartition des fuites de fluide Graphique23: Répartition des émissions de
frigorigénes dans le secteur Tert&ir GES des fuiteedluides frigorigénes dans le
secteur Tertiaire

SF6 pFC

1%(' 3%
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Tableaul6: émissions de GES associées aux fuites de fluides frigorigénes du secteur tertiaire

PFC 2172 95§
HFC 11 408 03(
SF6 1086 474
TOTAL 14 667 46]

3. Comparaison avec le bilan 2007

Il'y a eu une augmentation ces cing derniéaemées des émissions de GES dues aux fuites de fluides
frigorigene.

Cela est d0 au fait que2ndza y QF @2y a LIl a dziAf AasS € :evr2007&s YSGK
surfaces de commeradu secteur tertiaireont été estiméespuisune surface climatiséen a été déduit.

t 2dzNJ OS o0Af Ly OIF ND2yS y 2 dedans I8 pogi& Indpsttied qué XyReades? (i K §
émissions totalede GESont dues aux fluides frigorigésece qui nouapermisR Q 2 6 (i Srgpartitibndzy” S

par secteur et par gaz.

Graphique24 : Comparaison des émissions de GES du froid Tertiaire entre 2007 et 2012

16 000
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N |
14 000 14 667

8 000 9 689

Emissions de G
(o))
o
o
o

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012

[ S G2GFf RS& SYA & dersicied tefledaa®1930t 0,09 ested 6" phidtiaizdil
Bilan Carbone®global (6,6% du bilan globalle territoire est plutdt résidentiel et agricole ce qui explique
fI FILA0fS LI NI RQSYA&aAA2Y RS D9{ LIRdzNJ OS LRaiuSo

Voici la répartition des émissions de GES mmusecteur. Lechauffage des locaux (au gaz et au fioul)
représentent 68% des émissions totaldse froid tertiaire représente 28 des émissions totales avec
12857tCQS ® [ O2yaz2YYlI A2y RQStSOGUNAROAGS yS NBLNBaA
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64 930t CQe

Tableal 17 : Répartition des émissions du poste Tertiaire

 froid, clim
/ 23%

bois /
0%

électricité
8%

d. Evolution par rapport au bilan 2007

Une baisse des émissions de GES est a nellessont en effefpasséesle 72000t CQe a 64930t CQe
en cing ans.

La baisse de la pofation ne suffit pas pour expliqueette diminutionY Yy 2 dza  &uSsipdrda A |j dz2
comptabilisationdes émissiondu charbon du GPL et du RQl&ns ce poste &ertiaire» en 2007 et non
en 2012.

Tableaul8: Comparaison des éssions de GES du poste Tertiaire entre 2007 et 2012

80 000
70000 ——
©
O
o 60 000 —— e ' _
= Lifroid, clim
& 50000 —— m— _
0) L1 bois
2 40000 —— —
@ L1 GPL et chauffage
-g 30 000 urbain
é’ i fioul
w 20 000
i électricité
10 000
0

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
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Tableaul9: comparatif 20072012 des émissions de GES du setéetiaire

Tertiaire 19 7049 72 265 100% 17 708 64 93( 100%
gaz 6 750 24 750 349 6 633 24 320 37%
électricité 2 600 9 533 13% 1434 5 260 8%
fioul 5 766 21 142 2994 5 581 20 464 329
GPL et chauffage urbain 1 950 7 150 10% 0 0 0%
bois 0 0 0% 59 218 0%
froid, clim 2 643 9 689 13% 4 000 14 667 23%

[S LR2adS NBaARSYyuAaSt O2yOSNYyS ft QSyaksm@didéceRSa |
secondaires sont comptabilisées dans le posteuisme>)

b2dza SOl fd2ya AOA fSa SYraairzya RANBOGSAE RSa Oz

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypothés es réalisées
[ S4a R2yySSa RS O2yaz2YYlLiAzy RS fQSYySNHAS RIya
O2yaz2yYYlLGAaz2zya RS 3riT Si RQStSOUNAROAGS F2dzNyAa LI
Pour ce qui concerne le bois, nous avons gardé uniquementdasommations de plaquette des
LI NI AOdzf ASNE SiG fQF FF2dzZ IS LEINFORDS LRINE & A & Buz2 My SIS
Pays Barrois

Résidentiel
Conso bois (t/an H30%) 300,5
Affouage (t/an50%H) 19 500
Consommations (tonnes) 19 801

Les données de consommation de fioul domestique sont des données globales au niveau de département
de la Meuse pour les deux secteurs confondésidentiel et tertiaire. Nous avons alors du extragr@lu
LINENJ G Rdz y2Y0oNB RQK lamdthodeyitilisite dans le PodtgTartmiNds, 9oaS y (i
avons définis une part utilisée dans le secteur résidentiel.

b2dza yQlF @2y a LI a LINAa Sy O2YLIWS fSa SyYraaArzya
double compte avec le postelrdustrieRS f Q%Y SNHA S

De méme que pour le poste tertiaire, nous avons considéré que toutes les consommations de butane et
de propane étaient incluses dans le postimgustrie».

Enfin, nous avons considéré que trés peu de logemsatchauffaient au charbomous avons donc
RSOARS RS y& LI} a LINBYRNB S8y O2YLIiS 08 GeaLls RQSY
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Autotal526802a2 K 2y (i SGS 02y az2YYSa RdzN RfsidenfieRl yySS Hnam

Tableau20: consommation @nergie du secteur résidentiel

Energie du secteur
Résidentiel (kWh)
Gaz 242 827 907
Electricité 121 748 274
Fioul 98 864 213
Bois 63 361 600
TOTAL 526 801 994

MoinsRS fF Y2AGAS RSa O2y a2 Y¥6k) 8RdésiconBomBafiGhdlEded a & 2
a2yi b £ QSt SO0 NK BadesScansymétions 8t ke diouNB.LINS 2 Sy S ™

2. Bilan des émissions de GES

Les émissions duésdzE O2y a2YYlI iA2yad RQSYSNHASE RRWMEG! S LR
[ S FIT SYSi pcez: RS O0Sa Syraaizyas fQStSOGNROAGS
observer que le fioul émet environ 1/3 des émissions totales de GESNgof || 02y a2 Y Yl (A 2
dans le secteur résidentiel f 2 N& |j dzZQA f Y % ddsBohdndmatgdésSEmi§sius devGES

par le fioul ont en effet un fort pouvoir de réchauffement global.

Graphique25 : Répartition ds consommations Graphique26 : Répartition des émissions de
d'énergies du secteur Résidentiel (kwh) GES liées au secteur Résidentiel ¢eLO

Bois
12%

Fioul -
19%(
/'

'\ Electricité

Tableaw21 : émissions de GES liées aux consommaRaRsS Y SNHA S Rdz aSOG S dzNJ

Emissions de GES du secteur Résidentiel
(hors froid) (t CO2e)
Gaz 56 852
Electricité 9 496
Fioul 33 922
Bois 950
TOTAL 101 221
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3. Comparaison avec le bilan 2007

La figure suivante montria répartition des émissions de GESen 2008 LINR FAf S f Q2 NR
en cing ans.

Graphique27 : répartition des consommains d'énergie du secteur résidentiel en 2007
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EXPLICIT 2007

Par comparaison avec 2007, les émissions GES du gaz sont un peu plus importantes et celles de
f QST SOGNROAGS RSdghelR2ANA f 2 VWS SA YlMNIDI Y 2820 £ S FA
deprésRS pm: SO y2dzda I 02y&8 RAE TaXa20z8NBE ROGXATAR
en compte le GPL et le charbon pour le bilan 2012. Mais la plus grande différence constatée est dans la
répartition entre le chauffage au fioul et au gaz. Largpdécédent bilan carbone, le mode de chauffage
R2ZYAYlFyld Sy GSNX¥S& RQSYAAaADYa HRMHDO OQSEIKIA & St &K
est responsable de plus de la moitié des émissions.

Nous pouvons expliquer une partie de ces difféesicen ce qui concerne la baisse des émissions dues

b tQdziAfAaAlGAZ2Y RS fQStSOGNROAGSET OSNIIFAya 23
étaient peuts A NS Sy NBIFf AGS OKI dzZF ¥Sa LJ NJ dzy | dziNB Y2
expliquer la baisse de moitié des émissions GES dues au chauffage au fioul, on peut supposer que certains
logements chauffés au fioul en 2007 ont décidé de changer de mode de chauffage en cing ans, estimant
le coOt du chauffage au fioul trop onéreux. Efee le prix du fioul a presque doublé de 2005 a 2012.

b. Fluides frigorigenes du secteur résidentiel

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

La méthode et les hypothéses sont les mémes que pour les deux autres secthuhsdrie » et
« Tertiaire» : nous avons alors réparti les émissions de GES dues aux fluides frigodgeséds secteur
résidentiela 19%.

Les fluides frigorigénes du secteur du résidentiel proviennent Boid domestique) >~ -@-QirS thus
les appares de réfrigération disponible dans une habitation et la moitié de@ir auto», autrement
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RAG fF OfAYFGAAFGAZ2Y LINBaSyidS RIEya fSa @200mM dzNB a «
fixe » dans les logements.

Tableaw22: quantité de fuites de fluides frigorigénes du secteur résidentiel

Répartition des fuites de

fluides frigorigénes (kg)
PFC 99,81
HFC 2 708,01
SF6 16,18
TOTAL 2 824

La plupart des fuites de fluides proviennent donc du HFC (96%), gaz fluoré présent dans la plupart des
appareils réfrigéranR Qdzy' S K.l 0 A Gl GA2Y

2. Bilan des émissions de GES

Les émissions de GES des fluides frigorigénes du pdésidentieb a2 Q S f § @ZYtGQelket elfes
sont réparties de la maniére suivante

Graphique28: Répartition des quantités de Graphique29 : Répartition des émissions de

fuites de fluides frigorigénes dalessecteur GES des fluides frigorigénes dans le secte
Résidentiel Résidentiel
Sre PFC
1% 3%

\if/ PFC.
[ ~ VL 5%

. HFC . HFC

Le PFC émet 15% des émissions dues au froid dans le secteur résidentiel et le SF6 émet 7% de ces
émissionsalors que leur quantité de fuite était presque négligeable, respectivement 3% :deli%o
pouvoir de réchauffement global est beaucoup plus important que celui du HFC.
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Tableaw23: émissions associées aux fuitesldelés frigorigénes du secteur résidentiel

Emissions de GES (ki

CO2e)
PFC 737 614
HFC 3872 45(
SF6 368 804
TOTAL 4 978 864

Les émissions de GES du posRégidentieh & Q S 186208 yCldedt. / QS & Fmepogefiadlus S n
important du bilan carborf&erritoire 2012 (1%).

106200

Graphique30: Répartition des émissions de GES du poste Résidentiel

. Clim
bois, charbon 5oy

1%./

\‘ A
\

fioul
32%

Df 201 f SYSyi(sx tSa O2Y0dzadAo6fSa RQ2NAIAYS F2aaArfS
poste «Résidentieb. Le gaet le fioul représentenplus de80% des émissions totales.

Les énergies de type électricité et bois sont peu émissifs, comparativement a leur part dans la
consommation de ce secteur.

Enfin, le froid résidentiel, qui inclus principalement les émissiaes ux appareils réfrigérants et a la
climatisationdans une voiturgeprésente une part non négligeable de 5%.

[ Sa SYAadaaAizya RS D9{ Rdz aSOGSdzZNJ NBaAARSYGASt 2yi
part par la diminution de résidents (et du nombre de logement) au sein gs Barroismais aussi et
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générale permettant une meilleure efficacité énergétique du logement.

Graphique31: Comparaison des émissions de GES du poRtesigntiel » entre 2007 et 2012
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Tableaw24 : comparatif 20072012 s émissions de GES du secteur résidentiel
Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
tCe t CO2e relatives kgéCO2 tCe t CO2e relatives
Résidentiel 38 50( 141 16] 1009 106 199 584 28 964 106 20( 1009
gaz 11 80( 43 267 31% 56 852 16 15 505 56 852 549
électricité 4 404 16 133 119 9 496 36 2 59( 9 496 994
fioul 17 85( 65 450 46% 3392176 9 251 33 927 32%
bois, charbon 2 600 9533 7% 950 424 259 950 19
GPL 1 850 6 783 5%
Clim 4978 864 1358 4979 5%
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VIIL.5. Synthése énergie Industrie Résidentiel Tertiaire.

Voici une synthese des consommations énergétique pour les troisugs confondus

S L Gaz Electricité | fioul Butane Bois TOTAL
Bilan énergétique Propane
des '
consommatons | 442634 | 382856 | 183991 | 35069 82 200 1126 750
MWh
Graphique32: Bilan énergétique des consommatiahs Territoire en MWh
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{lyad &dNLINA &S €S 3IFT SG tQSt SOGNAOAGS | NNRA DSy

les postes confondus, Résidentieb, «Tertiaire» ou «Industriel».

La consommation de bois est significative et repnésgratiquement la moitié de la consommation de

fioul. Le bilan énergétique des trois secteuRésidentieb, « Tertiaire» et «Industrieln & QSt § @S |
1127 GWh soit 17MWh par habitant. A titre de comparaison, une éolienne moyenne installéésysl|
.FNNRPA&A LISNY¥YSG RS LINPRAANB f QSljdA@IfSyd SySNHS
déplacements.

Graphique33: Répartition du lian énergétiquales consommations du Territoire
Butane Bois/biomasse

Propane %
3%

_ p
Electricité
34%
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territoire fortement agricole comme celui dwalsBarrois
[ S4 LINAYOALNl f Sa cepodnsdnSidces RQSYAaaArzya RS

< [ QSt S@I3S ;RS& | yAYL dzE

< La cultureet le machinismegricole associg¢

< [ QS Yy &iNsEepdbr les serres chauffées pour les locaux agricoles

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Les données utiliségmur déterminer le cheptel du territoirproviennent du recensement agricole 2010
réalisélLJr NJ £ Q! Dw9{ ¢9 [2NN}XAYySo [ QSyaSYyofS RS&a R2YyyS
Barrois nous ont été fournies pdr1 OK | Y6 NB Bt @thichiNdsgidditilediaadls document Q
«Agriculture du PayBarrois».

Tableau25: Nombre de tétes et émissions de GES associées par type d'élevage

Bovins 52 29§ 137 636 67
dont vaches laitiéres 7 725 36 595 184
dont vaches allaitantes 11 974 39 918 36¢
dont autre bovins 32 599 61 123 121
Ovins 9 562 7 607 28¢
dont brebis méres nouriciéres 6 415 4122 914
dont autre ovins 3 147 3484 37(
Porcins 11 013 2 477 92§
Volailles 182 496 4 562 40
TOTAL 255 369 152 284 289

9y Yy2YONB RS GsiGSazx S GSNNRIUI2ANBlaifesy repr@sdangrd A LI €
71% des animaux présents sertérritoire.

La population de volaille est en nette augmentation par rapport au recensement précédent (an 2000) en
F@Fyd LINFGAljdzSYSYy(d R2dzftS O6ptd: RQIdAYSYyldlFdA2y 0o

Les Bovins représentent 1&™ population présente sur le territoire, malgré une baisse 1@8odes
effectifs entre 2000 et 2010.

Au niveau des Ovins, on constate une baisse de prés de 40% des effectifs alors que les porcins sont en
augmentation de plus de 25%.
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2. Bilan des émissions de GES

Les émissions de GES du sposte «élevage» représentat 152284t CQe, réparties de la maniere
suivante:

Graphique34 : Répartition des animaux de Graphique35: Répartition des émissions de
I'élevage du Pays Barrois GES de I'élevage du Pays Barrois
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LesBovina 2y i RS f2Ay I LINBYASNB &a2dz2NDS G §Hiktida A2y

SerredeceposteY £t ANB €S FLAG ljdzQAfa yS NBLNBaSyaSyi
le climat beaucouplus important quda volaille tant au niveau de la digestion que des déjections.

3. Comparaison avec le bilan 2007
Les émissions de GES de la partie élevage ont considérablement augmenté entre 2007 et 2012.

Graphique36 : Comparaison des émissiaes |'élevage entre 2007 et 2012
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Le nombre de bovins pris en compmr 2007 était de moins de 3WO tétes contre plus de 50 tétes

lj d

pour le bilan carbonede nmH ® [ S y 2 Yo NB R GEeoiddgpais cin@ans1130Covirs S I+ dzO

en 2007 contre %00 en2012. En 2007 seulement 250 porcs ont été comptabilisés cont@Qlen
2012. Et enfin il y avait seulement 400 volailles en 200gontre 182500 en 2012.

/SGGS F2NIS HdAYSYGEGA2Yy RQINMRADINSY 3R Ot &/ableddzEs DS

qui a beaucoup augmenté.

Voici le nombre de tétes qui ont été comptabilisé en 2007
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Tableaw?6: effectifs 2007 du cheptel du Pays Barrois

Bel

Animaux Effectifs
Porcs 250
Poulets de chair 40 000
Poules pondeuses 400
Vaches a lait 8 629
Vaches allaitantes 12 047
Brebis 11 558
Bovins méles 9113

t 2dz2NIFyas OSft I

yS O2NNBaLRYyR

une omission dans la comptabilisation de certains animaux.

Ainsi,enreprg  yi f QS@2ftdziAzy O2yaidaldsSS Syi
Faa20ASSa t
NJ fleS R2 dzo f

B RS& SYAdaaz
jdzA yQSad LI &

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

ya RS D9{

O2YLISyass LI

Nous avons récolté les données sur les surfaces cultivées dans le docfaitepar la chambre
RS f I ehisdzal& danhdesdiNecnBenttagricoe de 2010NE A &
Nousobtenonsun total de 94589 ha cultivé répariile la maniere suivante

RQF 3 NK Odzt (i dzNB

Tableaw27: Surfaces et émissions de GES associées par type de culture

Céréales 46 599 72 547 864
Prairies permanentes productivies 22 256 11 668 584
Oleoprotéagineux 16 726 22 038 001
Mais 3 556 4997 117
Jacheéres 1554 935 851
Autres surfaces agricoles 3 898 2 043 68(
TOTAL 94 589 114 231 097

Les céréales est le type de culture le plus répanddesterritoire, avec prés de 50% de la surface totale.

2. Bilan des émissions de GES

[ 84 SYA&&aArA2ya

RS D9{ fASSa

| dZ31t 0@ ( dzNB a

R dz

Les cultures céréaliéres étant les plus répandues sur le territoireégmiementles plus émettrices de
ce sousposte avec 64% du total des émissions de GES liées aux cultures.
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Répartition des émissions de GES des surfaces cultivables du Pays Barrois
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3. Comparaison avec le bilan 2007

Graphique38: Comparaison des émissions de la culture entre 2007 et 2012

e)
=
)
o
o
S
S

Emissions de GES (t CO2

¢2dzi O2YYS
en cing ans.

[ QF OGAGAGS
adzllllzazya
SELJX AljdsS ¢

114 231

=
o
o
o
o
o

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
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En se basant sur les données issues du recensement agricole, on e@mstditet une répartition somme

G2dziS &AYA
/| SLISYRIy(z

fIANBE Sy y2YoNB RQKSOGFINBzZ | 8SO
f Sa OdzZ GdzNBa OSNBIfASNBA asS azyd

des émissions de GESIzNJ OS 6 RS f Q2 NRNB RS K300

61/ 213

dzy $

3 NJ



) A
LO L Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B l
- 28 »‘v du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final & U.)(‘ \0‘\
CONSEIL éy 0/

c. Bilan des émissions deGaz a Effetde Serrede | 6agr i cul tur e

Le poste agriculture est le poste le plus émetteur de GES du bilan carbone® global. Il y aZ&668ét
tCQeR QS Y A delGERoyirice poste. Cela représer2é,4%du bilan global.

266 651t CQe

Graphique39: Répartition des émissions de GES du poste Agriculture
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5% Culture

43%

Les serres chauffées représentent une infime partie du poste avec seulemenC@e f QSft SGF 3 S
enpremiérepositionde ce poste avec 57% des émissidasGESt les terres cultivées représentent 43%

des émissions

Tableau28: émissions de GES de I'agriculture par nature

: Emissions
Agriculture -
kg CO2e tCO2e Relatives

Carburant engins agricoles 24 979 332 24 979 9%
Serres chauffées 135 821 136 0%
Emissions directes de I'élevage 152 284 289 152 284 57%
Epandage des engrais 75 672 528 75 673 28%
Fabrication des engrais et PPP 5 394 593 5 395 29
Fabrication des engins agricoles 8 184 644 8 185 3%

Total 266 651 207| 266 651 100%

De maniére plus détaillée, les émissionest. f QI Odiilturd deiépartiBsSnt principalement entre
tQSt 6@SEEYRIFIS RSa SyaNlAa S t86 OFNbdNIyd RSA
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d. Evolution par rapport au bilan 2007

Graphique40: Comparaison des émissions de GES du poste Agricultureediret 2012
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de certains éléments.

[QFOGAGAGS | ANRO2ES | (2 dz2BdzNBE 20 2k (ab FedRBSS & dzyi
anrées./ S LI2aiS Said OSNIFAYSYSy(d OStdzA &adzNJ f SljdzSt A
Tableaw29: comparatif 20072012 des émissions de GES de I'agriculture

0 PB 200 0 40
e OZ2e Relative e OZe Relative
Agriculture 46 26( 169 62( 1009 72723 266 651 100%
Serres chauffées 961 3 524 2% 37 136 0,059
Culture 23 092 84 671 50% 31 154 114 231 42,89
Elevage 22 207 81 426 48% 41 532 152 284 57,19
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e. Evolution par rapport au bilan 2007 a périmétre consta nt

Pour pouvoir comparer de maniere plus exacte, nous avons mis sur un méme graphe les émissions de
GES recalculés théoriquement pour ce poste en 2007 et celles réellement obtenues en 2012

Graphiquedl: Comparaison des émiesas GES du poste Agriculture entre 2007 et 2012 a périmeétre

constant
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Ainsi, on peut constater une diminution de plus S des émissions en 2012 par rapport a 2007. Les
SYAaaAzya O2yOSNYIFyid fQFOGAQGAGS RE ®dzf G UzZNER R & G M
ni agrandi ni réduit durant ces cing ans et le changement du type de culture (avec une augmentation des
cultures céréaliéres) reste peu significatif. Les émissions du cheptel sont Iégerement inférieures en 2012,
mais nous pouvonsonstater deux effets opposés

< La partdes bovins dans le cheptel a diminuée0¢ du cheptel bovin)
< La part des porcins et des poulets a significativement augmentée (+34% de porcins ; +97% de
poulets)
Les bovins étant particulierement émetteurs de gaef@t de serre, la diminution du cheptel bovin

explique la diminution totale des émissions de GES de ce poste.
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VII.7. Transport de marchandises

Le Fret concerne les déplacements de marchandises sur le terri@esta-dire : les marchandises a
destination di territoire, les marchandises sortant du territoire, les marchandises circulant sur le
territoire ainsi que les marchandises traversant le territoire.

Nous distinguons les transports par fret routier, fret fluvial et fret ferroviaire.

1. Fret routier et ferroviaire

Les données utilisées pour calculer les émissions de GES du fret routier et du fret ferroviaire proviennent
essentiellement de moyennes régionales de la Lorraine issues des dmsksnées Eider et Ort2l,
excepté pour le transit.

Ensuite, ousl g2y a O2yaARSNB S FNBG Rdz GSNNRAG2ANB ¢t &
HEIyHw? RS tQSyaSyofS Rdz TNBG NBIAZ2YI T O

Concernant le transit routier, nous avons pris les mémesthgses que pour le transport de personnes
(explicitées au chapitre VII.8 Déplacements de personnes)

Le transit ferroviaire correspond a la ligne Ndesgec / Strasbourg sur laquelle 4D0 wagons de
marchandises circulent, avec une charge moyenne &itn80 tonnes.

Enfin, la distance moyenne de transport ainsi que la répartition par type de transporteur sont issues des
données moyennes Sitram.

2. Fret fluvial
Les données fluviales proviennent de \é\IBont les suivantes

Tableau30: répartition des tonnes.km parcouru sur chague canal

activité
Voie navigable distance (km) trafic en transit (tonnes) [portuaire
(tonnes)
Canal de la Marne au Rhin ouest 69 15000 22000
Canal entre champagne et bourgogne 6 51000
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3. Bilan fret

Ainsi, nous obtenons la répartition suivante par type de fret.

Tableau3l: répartition des tonnes.km par mode de transport

Transit routier Tracteur routier ) .
_— Données réelles

261 248 900 |t.

Fret interne PTAC 3,6 2109t
PTAC 11a19t

Tracteur routier

Train

Données régionales

5673 318 Données régionales

Fret entrantPTAC 3,6 210,9t
PTAC 112419t
Tracteur routier

Données régionales

Train 17 358 660 Données régionales

Fret sortantPTAC 3,6 2109t
PTAC 11219t t.km Données régionales

Tracteur routier t.km

Train 9060374 |tkm Données régionales

Transit

Bateau

t.km Données réelles
Train t.km Données réelles

b. Bilan des émissions deGaz a Effet de Serre du fret

ASY 1jdzS§ NBLINBaASYyGlFy(d dzy LISdz LX dza RQdzy (A SN&
des émissions de GES sur le Pays Barrois.

Les transports routiers agglomeérent la majorité des émissions de GES ddee pos

Graphique42 : Répartition tonnes.km selon les Graphique43: Répatition des émissions du
modes de transports poste transport
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c. Evolution par rapport au bilan 2007

Le périmétre de colleet étant difficilement comparable, il est plus judicieux de réaliser une analyse a
périmétre constant.

Tableau32: comparatif 20072012 des émissions de GES du transport de marchandises

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
tCe t CO2e Relatives tCe t CO2e Relatives

Graphiqued4 : Comparaisores émissions de GES du pdse
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d. Evolution par rapport au bilan 2007 a périmetre constant

En comparant les émissions du postéransport de marchandise avec les données corrigées par nos
soins de 2007, nous observons cette fois dimeinution des émissions GES de plus de 10%.

Graphique45: Comparaison des émissions GES du poste "Transport de marchandise" entre 2007 et 2012
a périmétre constant
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/] SGGS fSISENB RAYAYdziA2zy LISss) parale) BaysL Barkolis dashdernandl NI f
AaSyaroAfAalaArzy t tQ2LIWAYAAalGAZ2Y RSa OKlnySa 23
maximum le nombre de camions sur les routes (préconisations faites lors du bilan carbone de 2007). Mais
cette RAYAyYydziA2y LISdzi Fdza&daA &QSELX AljdzSNI LI NJ dzy$S RA
victime de la crise de 2008 et en perte de vitesse sur le plan économique.
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Le transport des personnes concerne tous les déplacksnele personnes sur le territoire. Ces
déplacements peuvent étre effectués par les résidents du territoire, par les personnes venant travailler
sur le territoire ou bien par des personnes traversant le territoire.

Tous les modes de transports sont con@&snnéanmoins les transportsdoux» comme la marche a
pied ou le vélo ne sont pas considéré comme émettant @ aHfet de Serre. Par ailleurs, seuls les
trajets du quotidien ont été pris en compte dans cette partie.

Concernant les trajets touristig@s ou les départs en vacances, les transports utilisés par les résidents
L2 dzNJ &S NBYRNB Sy RSK2NB Rdz G§SNNAG2ANB yQ2yd LI
rendant sur le territoire du Pays Barrois ont été prises en compte et redranscrites dans le poste

touriste pour éviter les doubles comptes.

Nous traitons donc ici

Des déplacements en voiture et 2 roues des résidents et visiteurs
Des déplacements en bus

Des déplacements en trajn

Des déplacements liés au transit raart

N NN A

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypothéses réalisées

Nousavons utiliséla répartition des modes de déplacement dans le département de la Meuse pour
obtenir les données de déplacements dans le PaySlBNR A & | dz LINENJ G Rdz y2Yo N

Ainsi, nous considérons que 78,9% des déplacements dosiidilé @ A f aQSFFSOGdSy i ¢
2 roues. Les transports collectifs représentent 2,3% des déplacements eti@@miltésdans la suite.

Enfin, les 16,2% restant concernent des personnes prenant les transports doux ou ne se dépé&s;ant

pour aller au travail.

b2dza | g2ya O2yaARSNB ljdzQdzy GNI} 2S00 Y2eSy Sy @2Alc
INSEE).

Enfin, nous avons pris coffS K& L2 1 K§ a S |j dzQdzy dffdetudsdin varBesonRILI | OS
déplacements domicileravail et que le taux de covoiturages de 1,25 (sur 4 voitured,y en a 3 ou il

yQe | 1jdzS €S 02y RdzOGSdzNI SG Af @), &yjui dorredpgrsl aladx A f
moyen.

Le nombre de personnes siplacantquotidiennement sur le territoire dans le cadre des trajets

domicilell NI Zéleve & 29 22%: au Z 141 actifs du Pays Barrois ayant un emploi, nous ajoutams
effet2083 personney’ QK 0 AGF Yy G LI & &adzNJ €S GSNNRG2ANB YI A&

10 http:/fiwww.insee.fr/fr/themes/document.asp?reg_id=17&ref_id=19441
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l'AYyaArz fQSyaSyoftS RS&a RSLIIOSYSyia RS&a NBaARSyl
a QS t @filliohs de km pour la voituret 223 millions de knpour les 2 roues

2. Bilan des émissions de GES

Les émissions de GES sont respectivement de7h8% CQe pour les déplacements en voiture et de
5460t CGe pour les 2 roues.

3. Comparaison avec le bilan 2007

En 2007, les émissions liées aux voitures et 2 roues étaient d&®®CQe. On constate donc une
augmentation de 60% des émissions de ce poste.

La raison principale est la différence dans les sources des données. Les données 2007 proviennent de
moyennes régionales, calculées ensuite pour le territoire Pays Barrois au progata 86 N5 R QK| 6 A |
[ S LI ea . I NNBAa Silyd dzyS T2yS NHNI ST Af yQSad
f 2NREIj dzQ2y LINBYR Sy O02YLXiS RSa R2yysSSa LX dzaz LINBO
Outre cet aspect méthodologique, la hausse imporfant RSa SYA&daA2ya aQSELX A

plus grande distance moyenne des déplacements. Pour les déplacements domaiclie la moyenne
est passée de 14,5 km a 17,1 km en 10 ans (données INSEE 1999 et 2009), soit une augmergétion de 1

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Pour les déplacements en bus, nous avons considéré a la fois les déplacements liés au transport scolaire
et les déplacements liés aux réseaux de transports en commun du RagsB

t2dzNJ £ S GNIyaLRNI aodz2fl ANBE S y2YONB RQSYTI yi
O2yydzz OS ljdzA LISNX¥SG RS O2yylIAGNB S y2YONB RS
obtenons ainsi une donnée en passager.km directerélisable pour déterminer le bilan des émissions

de GES associé au transport scolaire.

t 2dzNJ £ S$& NBaSEdzE RS NI y sohddeNpréciseS str lndnvbreds/passafedd; & |
nous nous intéressons directement aux bus en-e@mes, ce qui Y SG RQ20 G Sy A NJ dzy S
LINBOA&AZ2Y 1jdzQSy &S olalyd &ddz2NJ RSa Yz2eSyySa RQl ¥
et par jour ainsi que ladiGi F yOS RQdzy (N} 2SaG Silyd O2yydz

2. Bilan des émissions de GES
Le bilan des émissions de GES ddichsl y A L2 NIl a X£QSt $§03S £ w mom

3. Comparaison avec le bilan 2007

En 2007, ce poste représentait 286 t.€CCela semble donc indiqué que des lignes de bus ont été mises
en services entre la période de collecte des données précédente en 2005 afi chiles sur les données
de 2012.
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1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Pour les déplacements en train, nous avons obtenus des estimations de fréquentation de la part de la
SCNFE

TGV TER
résidents + visiteurs résidents + visiteurs
Nombre de voyageurs en gare de Bar-le-Duc (TER) 33000
Nombre de voyage en gare de Tronville (TER)

Nombre de voyageurs en gare de Revigny 10 000

Nombre de voyageurs Paris --> Bar le Duc 40 000

Nombre de Voyageurs Bar le Duc --> Strasbourg A 4000
km moyen parcouru en train pour un trajet (km) A 151

TOTAL voyageurs.km 11 020 000 6 483 077

La distance moyenneedparcours a été déduite a partir des divers trajets effectués au dépaét ou
destination des gares du territoire (Bles5 dzO S wS@AIyeovod b2dza + g2ya 7T
NEYLX Aaal3aS ARSYyGAldzS &adzNJ f QSyaSyofS RS O0Sa (N

. Distance 1 |Trajets
Trajet . . .
trajet journaliers

Metz --> BID 130 3
BID --> Metz 130 4
BID --> Paris 250 5
BID --> Revigny 17 3
BID --> Chateau Thierry 170 3
Nancy --> BID --> Reims 200 2
Nancy --> BID --> Epernay 190 2
BID --> Nancy 85 6
Paris --> BID 250 4
Reims -->Revigny --> BID --> Nancy 200 2
Chalons en champagne --> Revigny --> 160 2
Epernay --> BID 115 1
Revigny --> BID 17 2

Pour éviter les doukk comptes, nous avons retranché les données sur les voyages en train réalisés par
les touristes et qui peuvent se retrouver dans le posteurisme».

Nous obtenons donc un total de) 122000 pers.km en TG#t de5955000pers.km pour le TER

2. Bilan des émissions de GES

Cela représentdé10t CQe.

3. Comparaison avec le bilan 2007

9y HnnTtX fS& SYraaArzya RS D9{ f A&SEQé damméthogd Jt | O S
utilisée consistait a utiliser la part tieconsommation électriquéée autransportferroviairesur la région

[ 2ZNNI AySo / SWSYRFIyGsE Sy LINBylryd Sy 02YLWGS tSa 7
semblent pas réalistes.
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1. Méthodologie : origine des données collectées et hypoth éses réalisées

[ § GNIYy&aAd NRdziASNI O2NNBaLRyR | dzE RSLI I OSYSyia
estimer ces déplacements, nonsussommesappuyés sudes comptages de véhiculeffectués par le

Conseil Général. Ces routes étant égaaimargement fréquentées par les résidents, nous avons fait

f QK@ LR 1K8aS 1jdz2Qdzy (NI 2SG &adzNJ GNRBA& SOFAG dzy NI

b2dza T @2ya FTIFAG fQKeLR(iKsasS [[dzS fSa LISNE2¢s/Sa S
a savoir.

< Les routes ationales RN4 et RN135
< Les routes départementales D1916994; D966; D635; D960; D995.

ROUTE DISTANCE MOY/JOUR TV %PL Voitures (Veh.km)
TOTALE (km) en transit
D1916 24,90 3390,3913 12% 26 968 574
D994 24,30 4292,5 10% 34 312 686
D966 41,20 2394,23077 9% 32933414
D635 17,16 5102,22222 7% 29 828 513
D960 21,30 1310,88235 9% 9 322 184
D995 12,10 2206,33333 9% 8 834 806

Etant donné que ces personnes traversent le territoire, la distance totale de la route est a considérer.

Voitures (Veh.km)

Voie  TJM (tous véhicule) TJIM (Poids lourd) Distance transit (km) .
en transit

RN4 14 489 5 296 30 100 663 350
N135 8 527 934 17 47 114 565
Total RD 142 200 000

Nous obtenons ainsi une distance parcourue surroeges de 290 millions de véhicules.km. En ne
considérant que 1/3 de cette distance pour le transit routier, nous obtenons un tot@édemillions de
véhicules.kmen transit sur le territoire.

2. Bilan des émissions de GES

Celacorrespond aZ40tC QSYA aaAr2ya RS D9{ o

3. Comparaison avec le bilan 2007

Le bilan 2007 rassemblait les données de ce poste de transit routier avec celui de déplacement en voiture.
Lt aQr3aixd R2yO RQdzyS R2yySS adzLILJX SYSyidl ANB L2 dz

La quastotalité des émissions de GES du poste déplacement est liée aux voitures et 2 roues. Tout type
de trajets confondus, cela représente 99% des émissions de GES.

15% des émissions sont liés au transititier, un poste relativement indépendant du Pays Barrois
LJdzA &1j dzQAf O2y OSNYyS fS&a LISNE2YyySa GNYGSNEIYG S
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provenance ou a destination du Pays Barrois.

Graphiqued6 : Répatition des émissions du poste déplacements de personnes
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Transit routier 0%
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f. Evolution par rapport au bilan 2007

La comparaison des émissions de GES de ce poste entre 2007 mtH Yy QS a i LJ & NBLINB
données 2012 sont plus précises que les données 2007. En effet, lors du dernier bilan carbone, seules des
moyennes régionales avaient pu étre récupérées. Hors, le Pays Barrois étant essentiellement rural, il est
normd que les déplacements en voiture représentent une part plus importante des différents modes de
déplacements et que la moyenne des trajets effectués soit plus grande.

Graphiqued7 : Comparaison des émissions de GESodteplépacements de personnes
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Nous disposons tout de méme de quelques éléments permettant une meilleure comparaison. Entre 2007

et 2012, bien que la population et Iégerement décrue, le nombre de voitures pédss@dr des habitants

du Pays Barrois a légérement augmenté. Mais le plus significatif est la distance moyenne effectué par
déplacement. En effet, cela est passée de 14,5 a 17,2 Km pour un trajet dordiciail. Cette
augmentation significative, qindique une plus grande distance entre les lieux de résidences et les lieux
RQFOGAGAGSEASY LISNX¥SG RQSY RSRAZANB dzyS | dzAYSyYydl GA:;
déplacements sur le Pays Barrois.

Graphique48: @mparaison des émissions Gl oste "Déplacement des personnes" entre 2007 et
2012 a périmétre constant
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Lors de cette étude, nous ne nous sommes pas intéressés a la consommation moyenne par vehicule. Il
YOQSEA&AGS t OS 22 dzNJ LI FcisésSDernreayityds Soiacluré dztirte AmbihdveY Sy
consommation de carburant par véhicule. Tendanciellement, les voitures consomment moins pour un
méme trajet, en particulier en zone rurale peu propices aux embouteillages. Le hombre de voitures
partiellement ou btalement électrique est aussi en augmentation et peut permettre de réduire les
SYAaaAz2ya RS D9{ Y2eSyySa LI NI gSKAOdz So® / QSal «d
prochaine mise a jour du bilan carbone.
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VII.9. Construction et voirie

Ce seteur « Gonstruction et voirie» est destiné a prendre en compte les émissions liées a l'activité de
construction sur le territoirelu Pays Barrois.dbncerne:
< [QSyaSyoftS RSa OZYauN.ljz
< [ QSyaSyYyoft S RsS&idedtrl¢ss (i NHz
< Les infrastructures routieres.

& RSa RATFSNByGa a

O« O«
[Ny N
> >
N N
<<

Les émissions reflétent

< La fabrication des matériaux utilisés pour la construction
< Leur transport et leur assemblage.

a. Construction des batiments

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypot heses réalisées
[ QF LILINR OKS YSGK2R2t23A1ljdzS LINAGAEf SAASS || SGS dzyS
FI OGSdzNE RQSYA&aAA2ya LRdzNJ OKIFljdz§ GeLlsS RS 20! dzE
(nombre de locaux autorisés, surfai@ X0 2y G SGS 02t t B o é la hagedddld QI
R2YYySSa Rdz aAyAalSNBdelRS f QOyJANRYYSYSyi

Les surfaces construites prises en compte sont les suivantes

Tableau33: surfaces autorisées a la constructjmr type de construction

Type de construction

12 365
1096
1329
19970
3935
556
2280
2271
5470
3634
2 967
21113

Pres de 2@00 m2 de logements et 21113 m2 de locaux ont été autorisés a la construction en 2012.

J2yylFA&alyd €1 &dNFFOS SEIFIOGS Fdzi2NRA&SS & 1 02
émisseyda RS DO9{ tASSa t I O2yaiNHOGA2Y RS& 20l dzE
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2. Bilan des émissions de GES
[ S& SyAaaarazya RS f1 0O2yailNHzOG »e2 dbnt 86381t C@epauAlasS y i &
logements et 1310 tCQe pour les autres batiments.

Graphique49: Répartition des émissismles constructions de batiments
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3. Comparaison avec le bilan 2007
En2007cesods’2 aGS &adzNJ f I O2yaidNHzOGA2Yy RS& oeNinsorey (& vy
la difficulté a récolter les données. Seules les émissions liées a la construction de logements avaient été
prises en compte pour un total de6B8 t CQ@e. Nous observons donc une légere augmentatiomposte
RQOQSYA&daAz2y f AdglogeméntR SO 2f yORINRIKGBI ARRSY ™M 0272 @
'yYS NBOKSNODKS LJX dza LINBOAAS SiG AyaSaNryd tQSyasSy
auraient d0 étre comptabilisés en 2007, nous permet de totaliser les émissions de GES3& 8ze.
Ainsi,nousobse&/y a dzyS ol A&daS RQSYGDANRY op: RS& SYA&aaiz
en comparant les données de 2007 complétés par smins et les données de 2012.

b. Voirie

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Pour la vdie, les émissions proviennent essentiellement de la réfection des voies existantes. Pour
estimer ces données, nous caractérisons la surface couverte et le type deemlg/idthéses ont parfois

da étre formulées sur la largeur moyenne et le taux de tergtlement des infrastructures routierelses
données utilisées sont répertoriées dans les tableaux suivants

Tableau34: caractéristiques des routes du Pays Barrois

Longueur (km) \ Largeur moyenne (m) Période réfection Assimilé a

sommes RD 1436 7 30 TC4
Longueur (km) \ Largeur moyenne (m) Période réfection Assimilé a

RN4 30 14 20 TC7

RN135 17,00 7,0 20 TC6

Nous avondait les hypothéses suivantes
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< Les RB sontassimilésa une structure TC4
< La RN4 est assimilée a une structure TC7 et la RN135 est assimilée a une structure TC6
(D'aprés le TIMpoids lourds et le TIM réel des routes on en déduit IE)TC

< Les routes nadnales (RN) sont rénovés entierement tous les 20 ans et les RD tous les 30 ans.

2. Bilan des émissions de GES

[ S& SYAadaAzya Ri$6tO3:Et représentesdt @73oydul podic Canstruction et voierie.

3. Comparaison avec le bilan 2007

A Mo LA e

En2007cé SYAadaAzya aQ30BHICRASYESI GS dAF SNIBF Gl dzZaYSy il G A
RATFSNBYOS RSa KeLRiGKsasSaod 9y fQ200dz2NNByOS:z f Qf
NRBdzi Sa SilASyid NBy2aRANEBS Sjieiid@(o@cétdit gat@renheyt ZeBouv@l€eS &
gue tous les 100 ans. Il nous a paru plus réaliste de considérer que ces routes étaient renouvelées tous
les 20 ou 30 ans.

'TAY RS 3F3ySNI Sy LINBOAAA2YX Af | dzNEenkobéesutili§eesh y i S
chague année. Le délai de réalisation de ce bilan des émissions de GES 2012 apampermis de les
obtenir.

c. Bilan des émissions deGaz a Effet de Serre de la construction et voirie

Les émissions de GES du pos@gstruction et vaien & Q S {5% 354 ¢Gle etireprésentent 5,%
du Bilan Carbone®global.

57 554t CQe

Graphiques0 : Répartition des émissisrde GE8u poste construction et voirie

Construction
33%

Voirie
67%

1 RD: Routes Départementales
2TJM: Trafic Journalier Moyen
BTCi: Classe de trafic cumulé routier, utilisé pour le dimensionnement des chaussées
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d. Evolution par rapport au bilan 2007

La méthodologs et la comptabilisation ont été tres différentes sur les deux Bilans Cafponeles sous
L2aisSa RSa oNGAYSyida Si RSa g2ANASazr OS ljdza SELJ
Tableau3d5: comparatif 200-2012 des émissions de GES dmlsstruction et voirie

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
téqC téqC02 Relatives téqCO2 | Relatives
Construction et voirie 4 855 17 802 100% 57 554 100%
Construction 2083 7 638 43% 19 138 33%
Voirie 2772 10 164 57% 38 416 67%

Graphiquesl : Comparaison des émissions de GES entre 2007 et 2012
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e. Evolution par rapport au bilan 2007

9y lF2dadlyd tSa R2yySSa wnnt @3SO tF YsYSusySiKz
obtenons pour 2007 un total de B4 tCQeRQSYAaaA2ya RS D9{ fASSa t (
RS My ljdzA 8aQSELX AljdzS LINAYOALI £ SYSyid LIN £ RAY
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Graphiques2: Comparasondes émissions de GES entre 2007 et 20d@imetre constant
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Pour réajuster ces données nous avons notamment diminué la période de réfection des routes a 25 ans
(au lieu de 100 ans) et nous avons également changé les surfaces autorisées a latcumsin2007 en
intégrant les chiffres de Sit@del 2007.

[ RAYAydziA2y RSa SYAaaAzya RS D9{ RS OS LRads
barrois.
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VI1.10. Déchets

/'S L2aiGsS NBLNBYR fQSyaSyoft S RS ae, dh§ Qui Bur tabricéagoh.t SO G
Les émissions de GES associées aux déchets varient en fonction de leur mode de traitement et de la
valorisation associée.

b2dza LINBy2ya Sy O02YLIIS AO0OA tQSyaSyofS RSagukRSOKS
les déchets traités sur le territoire, en particulier par le CSRU Laimont, un centre de stockage des déchets
dangereux.

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées

Les données ont été collectées vialdd LILI2 NIia RQlF OGA@GAGSAa RSa [/ 2YYdzy
les tonnages effectifs de déchets. Ces rapports nous ont été fournis soit directement par les

I 2YYdzyl dziSa RS /2YYdzySaz 0O2YYS 0OQSad: £ S OFa Lk dz
TriaucourE Vaubécourt

+f RQhNYy2AaA

Barle-Duc;

Centre Ornain.

NN NN

Soit transmises par Sita Dectra, un site de collecte des déchets concernant les Communautés de
Communes suivantes

Haute Saulx
Haut Barrois
COPARY

Saulx et Perthois

N N NN

En dehors des déchets recyclés ou postés, les déchets du Pays Barrois sont envoyés soit en
incinération, soit en enfouissement, en fonction de la communauté de commune. Nous avons pris la
répartition suivante

Tableau36: type de valorisation par communauté denumune

Communauté de commune: Valorisation

Triaucourt Vaudécourt Enfouissement
Val d'Ornois Enfouissement
Bar-le-Duc Incinération
COPARY Incinération
Haut Barrois Enfouissement
Saulx et Perthois Enfouissement
Haute Saulx Enfouissement
Centre Ornain Incinération
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En ce qui concerne les industries, le registre des industries polluantes nous a permis de récupérer les
guantités de déchets dangereux et non dangereux des 13 industries suivantes, classées comme

polluantes sur le territoire.

Tableau37: industries polluantes sur le Pays Barrois

Industrie Lieu Industrie

Aperam Stainless Services & Solutions Tubes Europe Ancerville
ArcelorMittal Contrisson
ALLEVARD REJNA Revigny-sur-Ornain
Société Frangaise Donges-Metz-Station de pompade Laimont
Societe Industrielle OBER Bar le Duc
FIVES STEIN MANUFACTURING Bar le Duc
Evobus France Site de production Ligny en Barrois
ESSILOR Usine des Battants Ligny en Barrois
ALPRO Velaines
SODETAL Tronville en Barrois
Rhovyl Tronville en Barrois
REDAELLI SODETAL Tronville en Barrois
Meuse énergie Tronville en Barrois

La synthése des données récoltées pour les déchets des méetades industries est donc la suivante :
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Tableau38: quantités de déchets par type de collecteddehet et de valorisation

gravats recyclage 2 558
Verts compost 2 343
tout venant Incinéré 3612
tout venant enfouissement 1361
Ferrailles recyclage 394
cartons recyclage 345
DEEE Incinéré 64
a . DEEE enfouissement 134
Décheterie —
- DDM Incinéré 17
DDM enfouissement 36
Oomr enfouissement 786
Bois compost 220
DMS Incinéré 11
Pneux Incinéré 21
DASRI Incinéré 26
huile enfouissement 0
Papier recyclé 1896
plastique recyclé 954
Collecte selective ferailles recyc'é 263
verre recyclé 2 066
encombrant enfouissement 217
DEE Incinéré 131
OMr enfouissement 5880
OMr Incinéré 11 012
corps plats recyclé 840
cartons recyclé 68
plastique recyclé 143
PAP plastique enfouissement 8
métaux recyclé 90
férailles recyclé 24
férailles recyclé 0
Déchets verts compost 189
Verre recyclé 133
Déchets enfouissement 137
Industrie dangereux Incinéré 5678
Déchets non dange|Incinéré 4 821

La majorité des déchets est issue des ménages et sont récupérées par la collecte soit via des points
RQI LJILJ2 NIi a @2 f iepdridu poNazporté (PAP)a)dEché&iefie du Pays Barrois agglomeére
26% des déchetsetlesRrdza G NA S& &2y G t €t Q2NAIAYS RS Hoe: Rdz
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Graphiques3 : Répartition des tonnages de déchets selon leur origine
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23%
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2. Bilan des émissions de GES
[ Sa SyYAaaAizya RS D9{ LJ3R2dzNJIL312t€EQey RS @AS RSa
[ Sa RSOKSGa az2yi AyOAySNBa RlIya fQ'Lha RS ¢
déja reprises dans le posted«y R dza (i N&A S» @i sdnt@Ghy adddripabilisées ici.

RSO
NR Yy @
En revanche, nous prenons en compte les émissi@ss déchets dangereux stabilisés et stockés,
principalement dans le CSRWUaimont, représentant7 609 tCQe , donc environ 2/3 des émissions de

ce sousposte des déchets.

[ YFI22NAGS RSa SyYAraaairzya NBaildl yiSanCEP) Wi énfeth SS a
3 082 tCQe. Enfin, bien que représentant respectivement 5% et 13% de la quantité des déchets, le
NBOeOf 3S Si ¢S O2yLkRadalr3sS yS az2yd £ tQ2NARIAYS
respectivemenB23 tCQe et 298 tCQe.

14 CSRU Centre de Stockage des Résiduantsis
BCETlY / SYdNB RQOYTF2dA&5a48YSyd ¢SOKyYAIl dz8
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Graphiqueb4 : Répartition des émissiswle la fin de vie des déchets produits selon leur traitement
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Tableau39: émissions de GES par type de traitement des déchets

Emissions PB 2012
kg CO2e t CO2e Relatives
Traitement des déchets 11 312 00y 11 312 100%
Mise en CET 3081 611 3 082 27%
Recyclage 322 597 323 3%
Compost 298 444 298 3%
Déchets dangereux 7 609 36( 7 609 67%

Tableawd0: synthése des quantités de déchets par type de traitement

Quantité (tonnes) Relatives

Traitement des déchets 50 223 10094
compost 2752 5%
recyclé 6478 13%
enfouissement 8 559 17%
Déchets dangereux 5678 119%
Déchets dangereux stockés 26 756 53%

3. Comparaison avec le bilan 2007
9y wnnt fF O02fftSOGS SG S BWICQE MASNHE prenRidhtipasRed OK S |
compte les déchets industriels, ni les déchets a@aagx stabilisés. En outre, les données transmises sont

plus précises pour ce bilan carbone 2012, car des moyennes nationales avaient été utilisées en 2007 pour
estimer la quantité de chaque type de déchet.

I LISNA Y8 ( NB -a0ie graajoltait ey | gASANE GKS2NRIjdzS OS ljdzA yQ
en 2007 pour les émissions de traitement des déchets, on obtient une diminution de 46% des émissions.

/ St AQSELX AljdzS LI NI £S FIAG 1jdzQdzyS LI dzd& 3INI yRS
iy OAYSNI A2y > OS ljdzZA RAYAYdzS | LOONENeREBS00 téhBeg T 2 dzA
de déchets enfouis annuellement.
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b. Fabrication des futurs déchets

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypothéses réalisées

Pour les déchetsollectés, nous considérons dans cette partie les émissions liées a leur production en
amont, que celleci ait eu lieu sur le territoire ou non.

Seuls sont considérés les déchets identifiées, a savoir

Verre;

Carton et papier
Métaux;
Plastique.

NN NN

Lesrésultats sont calculés a partir des quantités de déchets ayant servi a remplir le poste précédent.

Bilan des émissions de GES

Les émissions de GES lié a la fabrication des futurs déchets s'éléve a 22 £9FEh Q07 ce soyzoste
aQSt SOBAEQID WM f SASNB | dAYSyYyGlGAz2y LISdzi &aQSELX .
contenus jetés.

c. Bilan des émissions deGaz a Effet de Serre des déchets

Le poste déchets, qui comprend a la fois la fin de vie des déchets et la fabrication des futurs,déchet
aQSt 83@8&3t €Qe. Ce qui reste relativement bas comparativement aux autres postes du bilan
carbone. Il est en effet erf® position, représentan8,6%des émissions globales.

33 403t CQe

Graphiqueb5: Répartition des émissisdu poste déchets
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La fabrication des futurs déchets représente plus de la moitié des émissions dy§&sie
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d. Evolution par rapport au bilan 2007

t 2dzNJ dzyS YSAtf SdzNBE O2YLI NI A&
usées, car nous ne les avons pas comptabilisés en 2012.

az2yz y2dza

V' @ux Bty A

LJF

Graphiques6 : Comparaison des émissions de GES du poste déchets entre 2007 et 2012
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[ Sa SYAadaAzya RdzSa t fF FIFoNRKOI \ibll&lé’_’pyfnddﬁtgés ciﬁ'qdilﬁlsdzNﬁ
t | NJ OZ)/U NE f Sa SYAaaAazya RS D9{ RdzSa t fI O2ff S«
par la comptabilisation des déchets industriels dangereux tres émissitsle bilan carbone 2012
Tableaud1: comparatif 200-2012 des émissions de GES des déchets
0 PB 200 0 PB
- . ) [ a ) I . ) » L O
Traitement des déchets 8 316 30 492 100% 9110 33 404 100%
collecte et traitement 1879 6 890 23% 3085 11 312 34%
Traitement des eaux 592 2171 7% 0 0 0%
Fabrication des futurs déchets 5845 21 432 70% 6 025 22 092 66%
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e. Evolution par rapport au bilan 2007 a périmetre constant

' FAY 5Q20GSYAN) dzyS O2YLI NI A&az2y L) dza& LINRPOKS RS f
qui a été choisi e2007 en intégrant cette foisi les déchets dangereux des idddi NA Sa S RS f
stockage

+2A0A I O2YLI N} A&2y 1jdzS tQ2y | 20GSydzS

Graphiques7 : Comparaison des émissions de GEBoste déchets entre 2007 et 204 @érimeétre
constant
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b2dza NBYINJjd2ya ldzQAf @& X £t LISNAYSUNB O2yaidl yi
dQSELX AljdzS Sy LI NIAOdzZt ASNI LI NI £S Y2RS RS GNXAGS
SY AYOAYSNI ( AT22ydzAL3 AW Sly djdezdSya SYyrAaairzya fASSa t
OF NJ 3SYSNI GNAOS RQSYSNHASI y2dza yS fSa NBLER2NIZ2Y
GES est donc représentative de la diminution de déchets enfouis.
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des citoyens du territoire.

La méthodologie développémur cet effet va plus loin que ce qui est habituellement fait en la matiére
(estimation uniqguement réalisée sur la base de repas mojgs de la base carbone®), en proposant
de prendre en compte des données micro issues du territoire.

[ Sa KIoAGFyda Rdz GSNNAG2ANBE O02yaz2vyYyYSyid fQlFftAYSyYy
a domicile provient pour une large part de GrangeédMoyennes Surfaces (70%, source : INSEE) tandis
jdzS fQFfAYSYyGridAz2y K2NARA R2YAOATS Sad NBFfAASS |
cantines scolaires, restauration hospitaliére et de maisons de retraite) et dans la restaurafiba eap

Of  aaAljdzSd® b2dza I @g2ya LINRPLRAS RQSaGAYSNI £Sa SYA
une approche micro et une approche macro.

1. Restauration a domicile : approche micro

b2dza | @2ya AYGSNNRBIS RSdzE K@ LISNXYIFNOKS& Rdz i SNNX.
Pays Barrois. Ce panier moyen étant sensé correspondre aux achats liés a la restauration a domicile.

{ Sdzf f Qdzy RS& Ke& LIS NEpbrNdéhPéus fQupnisant 1A lise des Y0P dudduits lesNJ
plus vendus en rayon frais, et la liste des 100 produits les plus vendus en rayon épicerie. Cette liste
correspond aux ventes pour le mois de novembre 2013.

[ S& R2yysSSa (N} yaWAERSEID LuEEND fLOSKNSYLASAINIYR-SNIRKSST S NY A Yy S N
du consommateur du Pays Barrois car :

< [l LISNA2RS RQ20aSNDIFGA2Y &adzNJ dzy &SdzZ Y2Aa yQ:
consommation moyenneu permettre ded QI F ¥ NJ y O KerstisorR&itd; STFFSia R

< Laliste inclut des produits promotionnels. Le foie gras apparait par exemple en téte des ventes des
LINPRAZA G4 RQSLIAOSNASS Ff2NR ljdzQAf yS aQl 3Axd LI

< Les volumes correspondant aux produits vendus me pas systématiquement indiqués ;

< Nous ne connaissons pas la part que représentent les 100 produits les plus vendus de chaque
rayon, par rapport au volume global de produits écoulé par le supermarché sur la méme période ;

< [ QK@ LISNX I NOKS R0Yphisages Snycdissdldhgfiuednois. En estimant le volume
total de produits vendus, on calcule un volume moyen de 1.8 kg de produits alimentaires par client
et par mois dans ce point de vente. Cette estimation a partir de ces chiffres a disposition semble
ffr A0t ST OFNJAf O2NNBaLRYR t Y2Aya RS UGUNRAA NBL
GEMRCN).
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Volume estimé
Nombre de Volume total par client (en Part des achats
Catégorie ventes estimé (en kg) kg) en volume
eau 4 853 42 282 0,470 25%
produits
laitiers 19 529 34 698 0,386 21%
fruits EU 15 064 14 681 0,163 9%
pain 22 919 11 501 0,128 7%
vande bl 10 143 10143 0,113 6%
légumes
France 16 179 9931 0,110 6%
soda 4 467 7526 0,084 5%
fruits tropic 11 645 5228 0,058 3%
fruits France 11116 4 067 0,045 2%
vins 3878 3304 0,037 2%
farine 3212 3212 0,036 2%
pdt 620 3100 0,034 2%
fromage 12 021 3020 0,034 2%
sucre 1 860 1 860 0,021 1%
patisserie 3 640 1820 0,020 1%
huile 1749 1542 0,017 1%
viande porc 6 499 1526 0,017 1%
fufs 3090 1510 0,017 1%
légumes eu 3232 1258 0,014 1%
patisserie 3493 1217 0,014 1%
volaille 3364 673 0,007 0%
légumes
France 481 635 0,007 0%
traiteur 789 597 0,007 0%
légumes 562 506 0,006 0%
poisson 1420 419 0,005 0%
volaille 387 387 0,004 0%
café 512 256 0,003 0%
TOTAL 166 724 166 897 1,854 100%
/ 2YLIWGS GSydz RS O0Sa OKAFFNBAZ ljdza yS LISNX¥SGGSyY
moyen du consommatg du Pays Barrois, la production Gaz a Effet de Serlige a la restauration a
R2ZYAOAES | SiS SatAYSS &dz2NJ fF o6F&S Rdz NBLI a ¥FNI
de 2,27kg CQe).
Le territoire du Pays Barrois compte 580 habita/ 1@ 6 Lb{ 990 ® 9y LI NIl yd RS

moyens consommés chaque jour par habitebt365 jours par an, ce sont 48 253 000 repas qui sont

O2ya2YYSa

OK I lj dz8

Yy SSo

{ A

f Q2y NBGNI yOKS

f Sa

approche macro edessous), 45 288 980 repas sont consommeés soit a domicile, soit en restauration

NI LA RS

2dz (N} RAGA2YYSEE S

Par ailleurs, les habitants du Pays Barrois consommenpetts déjeuners. Une étude réalisée par
I'agence Protéines avec le cabinet Greenext et le CREDOC en 2011 a calculé cdéjepagt frangais
traditionnel, correspondant & un apport de 412 kdalories (kcal), présente un bilan carbone de 579
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grammesd'équivalentCQ. Ces chiffres correspondent aux émissions liées aux moyens de production et
de transport des aliments qui composent le menu :

une boisson chaude sucrée (40 ka5 grammes d'équivaler@Q ;

un yaourt nature sucré de 100 gramm@® kca) : 280 grammes d€Q ;
un verre de jus d'orange de 150 (6L kcal) : 200 grammes @O ;
deux tartines de pain beurrég(212 kcal): 64 grammes G€.

N NN AN

{St2y tQSyljdzsidS Lb/! NEFfAASS Fdz YABSlIdz yFiAz2y
conso’Y Sy G dzy LISGAG RS2SdzySNJ OKIFljdzS 22dzNJ RS I &Sy
territoire fait ressortir un chiffre de 20 748 790 petits déjeuners pris chaque année sur le Pays Barrois. Le
FI Ol SdzNJ R QS YCRaaés 2nyitiplié face chiffpe. 3

Au global, il ressort que les émissions des petits déjeuners et des autres repas pris a domicile, en
restaurant traditionnel et en restauration rapide par les habitants du Pays Barrois représente@fQ1

t CQe par an.

Graphiqueb8: répartition des émissions de la restauration a domicile

Petit déjeuner
10%

Repas moyen
90%

2. Restauration collective : approche macro

9y wHnmoX 8 {@yRAOI(G aAEGS Rdz tlF&& . IFINNRBA&GZ | @€
étude de la demande théorigue glake de la restauration collective du territoire, produit alimentaire par
LINPRdZA G T fAYSYGFANB® /SGGS S0GdzRS | 02y OSNYysS f Q

colléges, lycées, EHPAD (maisons de retraites), cuisines centrales desserveoiekseé restaurants
RQSYUNBLINAASE Rdz GSNNAUG2ANB® /Sa on SUloftAaasSys
repas.

[ S& OKAFTTNBa | @gFyoOosSa LI N fQSidzRRS Rd
grammes, ce qui semble faille & OKl y i |j dzQlF RdzZf 6Sa Si
Tnn 3 RS Yy2d2NNA(GdzZNE K2NBR 62Aadaz2y>x R
GEMRCN (Groupe d'étude des marchés de restauration collective et nutrition).

Cettedi dzRS | SGS NBFIfA&ASS RIFEyada fQ2LIAljdzS RQdzyS Y2R:
RQ2NBa Si RS2t O2YYSNOAFfA&aSa LI N £Sa I OGSdz2Na
OSNBIFf Saod [ Sa duzFasz f SaRQAERDdERYY SYSy 2 Yy BDBW &

t
I.
Fya t£8 OF RNE
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O2YLX Si RSa ONJoitpas&&prisredzompiea w/ab M@ dwdziR Sonc rajouté ces
4 produits pour obtenir une image compléte des besoins de la restauration collective permettant de
composer 2 96 020 menus équilibrés pesant en moyenne 620 g.

[ Sa T Ol S dzNE BRaTgbode@ deicttagud deR&: alimentaire ont ensuite été appliqués au
volume total de chaque produitécessaire. f QSf I 62N} GA2Y RSa NBLI ao

Cesontau final 793tCQequiso/ i SYA & OKIFljdzS FyySS LRdzNJ £ QFf AYS

Graphiques9: répartition des émissions de GES liées a la restauration collective

Poisson
4%

Autres viandes
Viande rouge 15%

46%

Fruits et
légumes
8%

FromageProduit
s laitiers
22%

Avecleshyp(iKs 454 O2yaARSNBS&as S L2adsS |t x348c08él GAz2Yy
94% de ces émissions sont liées a la restauration a domicile.

Graphiques0: Répartition des émissions de GES du poste alimentation

Restauration
collective
6%

v

Restauration a

- domicile
— / 94%

Tableau42: émissions de GES liées au poste alimentation

Emissions PB 2012

kgéqCO2 téqCO2 | Relatives

Alimentation 122 633 743 122 634 100%
Restauration collective 7 793 460 7 793 6%
Restauration a domicile 114 840 283 114 840 94%
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c. Evolution par rapport au bilan 2007 a périmeétre constant

Le poste QAlimentationn Yy QlF &l yid LI} a SGS LINA& Sy 02YLIiS RIya

évaluélesémigs2ya RS DO9{ LI NJ NI LI NI Fdz y2YONB RQKI 6,

L2 Lzt F GA2y SGFydG Sy RAYAydziAzy RSLJzA&a OAYl Fyas
GES de ce poste entre 2007 et 2012

Graphiques1: Comparaison des émissions GES du poste "Alimentation” entre 2007 et 2012 & périmetre
constant
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VII.12. Tourisme

Comme dans le bilan carbone de 2007, un focus particulier est fait sur le pdst@isme». Ce dernier
prend en comptes les émissions dues :

< Aux déplacements des touristes
< ! fQKSOSNEBSYSyu RS
R

G2dz2NRA &aiG s
<1 fQlIfAYSYGlIdAz2yYy G

A 4084
84 (2dNRA&GSE LISYRIYy( € SdzNJI &

a. Déplacements des touristes

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypothéses réalisées

Une enquéte réalisée pour le Pays Barmisexplicitée dans le document« Pro tourisme», nous
renseigne sur la provenance des touristes du Pays Barrois.

La provenance des touristes est renseignée par département en ce qui concerne les 63% des touristes
provenant de France. Les touristes probeyi i RS f QSUNI y3IASNI LINPOGASYyYy Sy
OMmE:0X RQIEESYF3yS oyz0 S RS . St3IAldsS op0d
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Enfin, QS G dzZRS T 2 dzNJ/ A iititio§ &b rhafes 8e/ffransdortsprédlde ldlmoitié sont effectis
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SdzNB X |

B&L | &;Gf_\_o‘\

évo

| 2 Y'Y d26-DulzieSimeRB0M® Binamb@ N& tdukitey R S

RodeNampl&dr gey ddndes, roprenons une hypothése de distance moyenne
de déplacement en fonction des départements ou pays de provenance

Tableawd3: Provenance des touristes

Hypothése distance

Lieu Pourcentage
moyenne (km)

France 230,59 63%
Meurthe et Moselle 90 9%
Moselle 160 7%
Alsace 220 5%
Marne 100 5%
Pas de Calais 330 4%
Vosges 150 4%
Rhoéne 400 4%
Bouches du Rhéne 670 4%
lle et Vilaine 600 3%
Seine Maritime 400 2%
Nord 280 2%
Ardennes 160 2%
Doubs 350 2%
"Centre" 450 3%
"Centre ouest" 850 3%
"Sud est" 650 2%
"Ouest" 500 1%
"Sud ouest" 950 1%

Pays Bas 500 14%

Allemagne 600 8%

Belgique 320 5%

Luxembourg 200 1%

Suisse 350 1%

TOTAL 100,00%

par la route, 32% en campifugr, 6,3% en train, et 4,3% en bateau. Nous avons 8%ad&es>» pour
lesquels nous considérons quent®de de transportprincipakment utilisé e

2. Bilan des émissions de GES

Les déplaements des touristes émetter®@ 207t CQe. Gela représente 8% dutotal des émissions liées

au tourisme.

Sans surprisealplupart des émissionde GESINE A Sy y Sy & RS

autres transports étant moins émissda peu utilisés, ils contribuentle fagonnégligeableaux émissions

de GES de ce poste.
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Graphiques2 : Répartition des distances des Graphiques3: Répartition des émissions de
déplacements des touristes GES ds déplacements des touristes

train bateau train  bateau
0% 1%

route
72%

3. Comparaison avec le bilan 2007
9y wunnt3I fSa SYAadaizya RSA& RSLIR2OCCHY slgdiant denga (0 2
f SASNBYSYl RAYAydzSSasz RS fQ2NRNB RS m: Sy OAY]
Graphiques4 : Comparaison des émissions de GES des déplacements des touristes entre 2007 et 2012
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b. L Bébergement des touristes

1. Méthodologie : origine des données collectées et hypotheses réalisées
9y OS ljdzA O2yOSNYyS t QKSOSNHESYSYiNI f BAdzZO2 Yy Ddzdlza 4 2 Y
« Pro tourisme» réalisée pour le Pays Barrois.
Sachant que le temps de séjour moyen estiesé de 6,6 jours, les 3000 touristes passent donc en
moyenne 6 nuits sur le territoire. 1980 nuits peuvent donc étre comptabéiss pour les touristes sur

fQFrYyYSS HAaMH® b2dza | @2ya NBLI NIA OSa&a ydzi ko Sy ¥
tourisme».
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Tableaud4 : nombre de nuits par type d’hébergement

Nuits par types

Type d'hebergement pourcentage d'hébergements
camping car 29% 57 477
camping 26% 51 532
chez famille, amis 25% 49 550
Hotel 10% 19 225
Residence secondaire 4% 7 730
Gite rural 3% 6739
Chambre d'hotes 3% 5748
TOTAL 100% 198 000

Nous avons fait le choix de negpaomptabiliser les nuits passées dans les camging, les campings,

chez la famille ou chez des amis, pour éviter le double compte avec le secteur résidentiel.

9y OS ljdzA O2yOSNYyS tSa&4 NBaAaARSYyOSa aSOaA¢NI RS yBAd
gue pour les résidences principales du Pays Barrois:pour

< les logements construits avant et aprés 1975

< IesAmodes de 9h§uffagg A i o ]

< £Sa Y2RSa RQSYSNHASA LRdNJ t Q9Fdz / KI dzZRS { | yAul
b2dza al g2ya 1jdzQAf & | dzy gugléterfitoir&k Sependadi,jeskBideAcesS Yy O !
ne sont pas utilisées au méme titre que les résidences principale$ t £ Sa yS az2y i OKI dzF°
sont utilisées. Sachant que seulement 4 % des touristes se logent dans leur résidence secongaire, no
pouvons en déduire que ce mode de logement correspond20/muits.
t 2dzNJ £ Sa t23SYSyda RS G2l GSNIAFANBE oKsGStsx OK
ddzNJ £ adzZLISNFAOAS Y2@SyyS RQdzyS :O0nRpodr b chénibreR S a
ROKS S nmo Yu LIdzNJ dzy 3IniGST SG wn Yu LRdz2NJ dzy S
ROKSOSNHSYSyYy (G f SdzaBnnééLqReNEus &/Ens dhieruegTans |&ddcurtiiffres
clés des batimentRS f Q! 59a 9 @

2. Bilan des é missions de GES
[ S& SYAaaizya RS D9{ RS f{ QKDctENH® GBS gpréseRt8% duli 2 dzNA
poste« Tourisme».

Graphiques5: Répartition des modes Graphiques6 : Répartition des émissions de
d'hébergements des touristes GES des hébergements des touristes
%ﬁ:g:sre Residenpe
secondaire
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17%
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3. Comparaison avec le bilan 2007

Pour ce souposteO2 Y OSNY | y i f QK S 6, &N&nSsi08s/0iit |égermeidininuédsuzS
effet elles ont été évaluées 530Sy HAnT X | f 2NRAR | dzZQl dz2 2 dzREBREQ K dzA S

[ YSGK2R2t23AS dziAfA&aSS I SGS adaST RAFFSNBYy (S«
une estimation du temps de séjour des touristes et nous nous sommes appuwygd] dzy' S Pfo QS { dzF
tourismen ® t 2dzNJ f QF Yy SS wnntI dzyS SyljdzsadS | @FAG SGS
f Sa SYAaaArAzya RdzsSa t f QKSOSNHSYSyd RSa G2dz2NRadsS.
été comptabilisé, car le loggif RS OF f OdzZ RS oAfly OFINDB2YS RS H
émissions de ces équipements.

Graphiques7 : Comparaison des émissions de GES de I'hébergement des touristes entre 2007 et 2012
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c. Ldodal i me des tauristes n

[ Q2FFAOS RS (2dNARAYS RS . INJ S 5dz0 SaitAayYS t on
sur le territoire du Pays Barrois. Ces visiteurs y passent en moyenne 6,6 jours et consaonueré
repas, dont 6 petits déjeuners.

Les achats aliméaires des touristes dans les magasins ne sont pas pris en compte puisque la majorité
RSa LISNBR2YYSad yS LINARGAfSIASYyd LIa OS Y2RS RQlf A
LISdzii LI2&aSNJ O2YYS KeLROUKSAS |jdzS Sy @aEISwen i RSE )
ONI AaSYofl of SYSyd £t R2YAYLYy(dS FYyAYFES | SO 6 dzdzF
[ S& SYArAdaarzya tAsSSa t ftQFrtAYSyidlidAz2y RSa (2dz2NR &
du repas a dominante animale deBaseCarbone® (5.65 KQQe) et surcelui du petit déjeuner proposé

par le CREDOC (57€@e). Il ressort que 229tCQea 2y i SYAa OKLF1ljdz2S | yySS Lk
touristes.
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d. Bilan des émissions de Gaz a Effet de Serre du tourisme

Les touristes, avec leurs déplacements, leur hébergdrt leur alimentation, émettent au totdd 142
t CQe. Les émissions de gostesonttrésfaiblesau niveau des émissions globales du territoire ati@s

représentat moins del%ade ces émissions.

6 142t CQe

Graphiques8: Répartition des émssons de GES du poste tourisme
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e. Evolution par rapport au bilan 2007

lesoud2aGS RS tQItAYSY(dlFIGA2y yQSidlyd LIa O2YLIL
« Tourisme» du bilan carbone 2012, les émissions de GES ont kEmgigpt augmenté depuis 2007.

9y HnntTI fSa SYAs8El EQegtiennanOveH SGE 3A SSNYGA 31462 €Qe. La QS § |
sousposte alimentatiorexplique la différence entre leteuxbilans

Tableaud5: comparatif 2@7-2012 des émissions de GES du tourisme

Emissions PB 2007 Emissions PB 2012
tCe t CO2e Relatives tCe t CO2e Relatives
Tourisme 1053 3861 100% 1675 6 142 100%
Hebergement 147 539 14% 138 506 8%
Déplacements 906 3322 86% 875 3207 52%
Alimentation 663 2 429 40%
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Graphiques9: Comparaison des émissions de GES du poste tourisme entre 2002 et 2
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f. Evolution par rapport au bilan 2007 a périmétre constant

Graphiquer0: Comparaisoes émissions de GES du poste tourisme entre 20Q2 2ta2périmeétre
constant
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t 2dzNJ LI2 dz@2ANJ O2 YLI NENJ £ LISNAYSONB O2yadlydszr y2dz
au bilan 2007. Ainsi, la variation des émissions d& Eposte ¢ourisme» entre 2007 et 2012 est tres
faible.
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VIIl. Vulnérabilité au changement climatique

[ QFlylfé&aS Rdz 0AflYyY OFNDBb2YyS Rdz GSNNARAG2ANB LISNXYS
économique. Le pays Barrois et ces habitants sont priteipent soumis a deux variables sur le codt de
f QSYSNHAS :SG Rdz OFNb2yS

< [l FtdzOlGdzZt GA2Yy Rdz LINAE RS fQSySNEHAS: SiG Sy LN
< [l YArasS Sy LXIF0OS RQdzyS O2yi{iNROodziazy OfAYLI
progressivemen

Afin de représenter cette vulnérabilité, nous étudions deux scénarios distincts, chacun prenant en
O2YLIWIS tQSFFSG RS fI ¥FtdzOlGdzr A2y RS& LINAE RS tQ

VIII.1. Scénario 1 : les risques a court terme

Dans un premier tempsious posons les hypothéses suivantes

< Une augmentatia du prix des hydrocarbures a leur niveau de 2008, soit environ 145 $ le baril de
pétrole ;

< 'yS O2yiNAROdziA2zy OftAYIFG SYSNHAS RS HuH €3 OS |

Lt aQlFr3aixd R2yO RQdzy aOSylINR2 NBFfAAGS t O2dz2NI 0

[ S &adzNDO2HiG Sy3ISyRNB adz2NJ f QSyaSyof S Rdz GSNNRG2A

RQSdzZNBap &2y ae fAS t fQlFdzAYSyidldAz2y Rdz LINAE RS:

climat énergie.

Graphiquer12 : vulnérabilité économique du Pays Barrois poste par poste sur un scénario court terme
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La répartiion deR SdzE A YLI OiGa Sad RAFFSNBY(HIS Sy F2yO0irzy

SYrxaairzya RS 3T £t STFFSiG RS aSNNB yS azyid LI a f
STFTSOGdzSSas y2dza &dzlli2 &2y & &S/ (f SANSBEaljad3S +f G 20/5 yiElSEy
RS 3T £ STFFSG RS aSNNB o6& O2YLINARE €S YSUKIyYyS
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énergba F2aaArfSa oO0LISGNREST 31T OKIFENB2YOL yQl LI & F
I QSail LRdzNJ OSt Il ljdzS €S8 &adzNO2HG Rdz aSO00GSdzNJ | INAR C

ael0 1jdzQl dz yABSI dz RS f QI dE2VaSAl ISBA Dy SRz aldNIPE RS &

[ QF ANR Odzt (§ BPRIBF2 BES A KWIEAQAG $ SF M2 NE  |j dzQAf aQlF IA&al Al
de serre. On retrouve en premiére place le déplacement de personnes avec une vulnérabilité
SO2y2YAljdzS RS f QFNRMBIMRSawmpE®HS ak R dzAYSYydl GA2y
{dZA @Sy i S NBAARSYGASEt SO mnIt ae R2yld wMHZInN
LINEOSRS& AYRAzZZAOGNRSE & ljdzA NBLINBASY G Syl dzfrix dedzND 2 Hu
hydrocarbures.

Le détail des surco(ts générés se trouve dans le tableau suivant

Tableaud6: vulnérabilité économique cduerme par poste du Pays Barrois

Hausse du prix des

hydrocarbures 1EECIESS

1:100->1425  [22NNGRATH

Surcodts, en euros

Industries de I'énergie 816 817 1 082 708
Procédés industriels 8 230 231 1 301 646
Tertiaire 5201 973 1428 449
Résidentiel 12 394 141 2 336 391
Agriculture et péche 2 941 524 5 866 327
Transport de marchandises 4212 813 1261 392
Déplacements de personnes 12 091 352 3788 277
Construction et woirie 4 021 559 1266 194
Fin de vie des déchets 0 202 069
Fabrication des futurs déchets 1 184 698 486 019
Alimentation 2 142 234 2 697 942

Total 53 237 341 21 717 415

wlkYSYS I|dz y2YONB RQKI 0 M Iny flabitant Bus parhbis2cepéndadta i R
RAAGAYIdzSNI f SRBA NB2OKIG S8 dBNO AfYSLE Gk 0 A G yGa RSa | dzi NI
RSa RSLX I OSYSyda RS LISNBR2YyYySasz Rdz NBAARSY(GASt S
portefeuile Qdzyy OA G 2@ Sy

/ Sa GNRPA& LIadSa NBLINBaASY(Syld ldtyNIJakENGORHGY i /a3 0l
O2dzNIi GSNX¥S: fS& NRAldzSa fASa t fQldAYSydal dazy
contribution climat énergie engendreyoll = (2 dziS& OK2aSa S3aFfSa LI NI I
moyenne pour un habitant du Pays Barrois et uniquement sur son logement, son alimentation et son
mode de déplacement. Par ménage, le surcolt est alorsg®@ln ¢ Sy Y2&eSyySdau { I OK
Y288y RQdzy YSyIl 38 Renym a3 26 dRyS BIRIZRBE dne 2 dz2ND2 |

RSa NB@Sydza RQdzy YSyl3So
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VIIl.2. Scénario 2: Les risques a moyen terme

b2dza y2dza AYyUiUSNBaazya RIya dzy a4SO2yR (Sposthg t C
alors les hypothéses suivantes
< Un prix des énergies fossiles multiplié par 2,5 ;

< Unecontributond Y & SYSNHAS RS f Q2NRNB RS mMmmn e€o
Il'y a peu de chance que ce scénario se produise a court terme. Néanmoins, les données restent réalistes

et sort basées sur les constats suivants

< [ S LINAE RSa SySNBASa F2aaArftsSa | SGS YdzZ GALX A S
Hnnn SG wWwnnc FAY&aA 1[jdzZQSYGNB wnnd Si Hammo 5<
économique. llne sembld2 y O LJ & ANNBIfA&AGS RS &dzLdll2 aSNJ [

pétrole soit aux alentours de 250 $ le baril.

< En suéde, premier pays européen a avoir instauré une taxe carbonefxklle S&ad RS f Q2 NJ
e fF G42yyS RS [/ hu LBRAND dy2 KYSSNE y3iS dR Q H NINISHONI St
années.

[ S &adzND2HiG Sy3ISyRNB & dshdtouses pastBsyeiutliéd sefaizaloiis IR, G 2 A |
YAffA2yad RQSdz2NRPa R2yid wmMcc ae tAS t fQldaAYSydal i
contribution climat énergie.

Graphiquer23 : vulnérabilité économique du Pays Bés poste par poste sur un scénario moyen terme

18,9

11,7

HETERNE . L

Industries de Procédés  Tertiaire  Résidentiel Agriculture etTransport deDéplacementsConstructionFin de vie desFabrication Alimentation
I'énergie  industriels péche marchandisesle personnes et voirie déchets des futurs
déchets

La répartition de ce surcodt est a peu prés la méme que pour le scénario précédent avec un poste
RSLX I OSYSyid RS LISNE2YYS ljdA Sy3ISyRNB L f dzA  aSdz
possd £ S Rdz O2 Hil rde fosté, eB epr&en© S { dz nnn € &adzZllJ SYSydt
[ S NBAARSYUGASEt I NNAGS SyadaAaidS 93SO npIp ae R2YI
f QOSYSNHAS® [ QF ANRK OdzAf (G dzZNBS LR deBENI 48 RANB A PEDL Oas
couvrant tous les gaz a effet de serre voyait le jour.
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Tableaud7: vulnérabilité économique long terme par poste du Pays Barrois

Hausse du prix des

hydrocarbures 1 ESS
3:100->250$ [AONNGAN
Surco(ts, en euros

Industries de I'énergie 2917 204 5 413 540
Procédés industriels 20 464 855 6 508 232
Tertiaire 15 232 574 7 142 247
Résidentiel 33729 013 11 681 954
Agriculture et péche 10 505 442 29 331 633
Transport de marchandises 14 462 840 6 306 962
Déplacements de personnes 43 118 405 18 941 387
Construction et voirie 14 362 712 6 330 969
Fin de vie des déchets 0 1 010 345
Fabrication des futurs déchets 3 586 909 2 430 094
Alimentation 7 650 836 13489 712
Total 166 030 789 108 587 075

9y NBLINByYFyid f QAYLI Ol Bardibldesimpis poges téAlReme@dEpersdriizs, t | &
NEAARSYGASE SiG EtAYSYGFrdAz2zy Bvynl NNRPSI YSyd 3 & dAD

Toutes choses égales par ailleurs, nous obtenons un surcodt qui représente 15,5% du revenu total annuel
m2e&8Sy RQdzy YSyYyl3S &adzNJfS tle&a .IFINNRAAOD

bQlFl&lyd LINRAR& Sy O2 YL & chadiér, sé &placey & &e2nbuyris onlaNd@duk S NEA
FIOAESYSyYy(d 1jdzS €S adzNO2HG aSNIAG SyO2NB LJ dza AY
produits camsommeés.

] Stk Y2YiNB fQAYLRNIIYOS RS &S (2dNYySNI OSNB dzy
INF YRS ONRA&S RS fQSYSNHASO®
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Action 2

Anal yse des ®conomies do®ner
GES pour chaque projet financé par le programme
Leader
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t 2dzNJ f QSEF02NF GA2YWNIRBA 2033 & >RZIBS tR@dey LINERINI Y

FESE RQAYGSNBSYyi(iA2y o00F LLOMOO®

Pour étre éligibles au financement leader, les projets candidats doalensda QA y a8 ONRA N& R y ¢
quatre axes du PCdu Payset répondre auxobjectifsRdz LINE 3 NJ Y.YPSur pe@nketiteiickt? vy

arbitrage, es objectifs ont été déclinés dans un ensemble de fiches actions

< Axel: Exemplaire et sensibilisateur
1.1a Sensibilisation des enfants,
1.1bSensibilisation de la population,
1.1c Sensibilisation et formation des collectivités,
1.1d Sensibilisation et formation des entreprises, des artisans,
1.1e Sensibilisation et formation des agriculteurs,
1.2a Centre de ressources,
1.2b Manifestations «1tergie, Développement durable »,
MOPHO / SNIAFAOFGA RQSO2y2YA
MPo {2dzi SYANIJ SG AYLiz aSNJ R
durable.

S RQSYSNHAS
Sa LINee2Sia

< Axe2: Gestionnaire
2.1 Service de conseil en énergie partagé,
Hou . FyO ree@ssal A RSa
2.3 Diagnostic énergétique des exploitations agricoles,
2.4 Prédiagnostic énergétique des entreprises,
2.5 Réduction des phytosanitaires,
2.6 Réduction et valorisation des déchets,
2.7 Tourisme durable.

< Axe3: Aménageur
3.1a Le Schéma de CO&iéce Territorial,
odMO ! LILINPOKS 9YGANRYYSYSYy Il f
odPmMO /I KASNI RSa OKI NBHSa LJ2dzNJ
3.1d Ececonstruction,
3.2a Plateforme de mobilité,
3.2b Pédibus,
3.2¢ Voie verte et pistes cyclables,
3.2d Visioconférence.

A

< Axe4: Producteur
4.1 Forét,
4.2 Biomasse,
4.3 Jardins collectifs bio,
nén DNRdAzZLISYSyia RQIFOKIFGa az2trANBaz
4.5 Micrehydraulique,
4.6 Microéolien.

Depuis 2007 quelques 120 projets ont ainsi été financés par le programme Leader {BaRajiset a la

veiledet y2dz@St €S LINPIANI YYI GA2y Rz I3 dziy O3 I Ay $I2 Sixf

sur les impacts de ces financemeatsniveau des objectifs du Pays.
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[ QS @I t dz (pereheftrad czritreR @A & facon&enie entre le programme Leadérde Plan
cimatenNBE 3 NRIy i aA €Sa FAYlIyOSYSyiGa aupdid®@rdiaés LI NJ f
Sy | Y 2 aiire, etlidadd guelle mesure. Elle permettra par exemple de déterminer quels sont les
projets ou types d@rojets ayant le gizd R QA Y LJclidnét q@eie 8sHB rd1&du financement leader

dans ces impacts, combien de tonnes deSGEnt évitées par euro invegtour tel projet ou type de

projets.

La section suivantest divisée en trois grandes parties. Bllgésentera das un premier temps les
méthodologies de calculs qui ont été nécessaires aux évalugtioasapportera dans un second temps
les résultats par projeavant de procéder enfin aux analyses des résulparstypes de projets et pour

f QSyasSyotS RSa LINea2SGaod
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[ aSOGA2Y LINBaSyidS LB2dz2NJ OKFljdzS LINRP2S{ f Q2NAIAy
calculs ainsi que les modalités de ces dernieasite de données disponibleslactions de sensibilisation

ne donneront paséu a deO I f Oatektemer®BS@0O2 de maniére directe. Efesontnéanmoins prises

Sy 02YLIiS RIya damshgectiomghivarke2y 3t 20 f S

[ QSGdzRS | LJ2 NI SSprojetdzlir deg prajdisl 106 oRt $té pris en compte pour
t QSO td A2y SG 2yid sid:s Oflaasa RS fF YIyAsSNB a

Tableawd8:/ f  aaAFAOFGA2Yy RS& LINRa2Bsdia LINRa Sy

o Total nombre Budget Budget LEADH| Projets pris en
Catégories .
de projets Y e Ye compte
Opérations a impacts directs 12 1188 228 9
Construction - Rénovatign 4 767 66 4
Installation production d'énergle 4 298 110 4
Circuits-courtg 3 76 26 0
Covoituragg 1 47 26 1
Opérations a impacts indirects 61 1795 661 61
Sensibilisation des citoyenps 38 1236 412 38
Sensibilisation des professionrjels 23 559 249 23
Etudes de faisabilité et diagnostics 27 188 73 23
Diagnostics thermiqugs 17 66 36 16
Faisabilit¢ méthaniseyr 4 44 18 4
Etude faisabilité production d'énergie 4 42 12 2
Etudes de faisabilité - diagnostics aufes 2 37 7 1
Eco-manifestations 12 1645 200 12
Autres 9 761 360 1
TOTAL 121 5576 1522 106

[ S& LINR2Sia y2y LINRA Sy O2YLIiS tQ2yid SGS az2ad LI
60SGdzRS RS LRUGSYUGASE G2d2NRalGAljdzS RQ&OE YR YXY dab A dzi
a2A0 LI NOS 1jdzS S LINE 2 S énir guflisainrhektitle dalindes, kodt gakd le | O y
projet atout simplement été abandonné. Le détail de ces projets est récapitulé en adnexe

Pour chacun des projets pris en compte ont été estimés :

< [ Sa SO2y2YASA RS (piniafe¥non rénbu@efable eRyengrgeSadBEih);
< Les Tonnes équivalent pétrole de ces consommations (en tep)
< Lesabattements carbone (ent eCO2).
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En outre, on a pris en compte des variables permettant de mieux évaluer la durabilité des projets

< Leseffets en termes de réduction de la vulnérabilité énergétique
< La création de richesse sur le territoire (VAB).
< [ ONBIFGAZ2Y RQSYLX 2Aa0®

Les abattements et économies de consommations des projets ont été calculés en conpacamario

RQI LINE aun sddhBrie Sisiness as usual(ou scenario de référencedléfini selon les données
RAALRYAOE Sa RQFIGIyd YAaS Sy LIl OS RSa LINea2Stao
O2yaildNHz2OGA2Y RQdzy Kb (S ft&défikiaucdsfar@@OSy I NA2 RS NBTS
t f dzZaASdzZNE LINRP2SGa yQSGlFrASyd LI a SyO2NB YAa Sy d7
chaque projet un pourcentage de chance de réalisation apres entretiens avec le Syndicat Mixte du Pays
Barrois et éventuellement les porteude projet selon la grille suivante

1 Projet réalisé, entamé ou engagé chances de réalisation = 100%
T tNBa2Si R2y G € Fdzi dzZNB YchaacBs dé rgaligitin®@NB% Sa i G N
T t NB2SG R2yd € Fdzi dzNBchancésida GmlaSoyi = 5Hlr@ONBE Said A
91 Projet dont la future réalisation est peu probablehances de réalisation = 25%
Les impacts énergielimatcalculésont donc ensuiteété réévalués au prorata des chances de
réalisation du projet. Pour les études de faisabilité financéesssitant de futurs travaux (diagnostics
thermiques par exemple), la valeur de ces travaux a également été réévadlagalétails de ces
réévaluations seront expliqués dans la section DM&thodologie détaillée des projets.

Afin de permettre une comparaison cohérente entre les projets il a fallu prendre en compte leur durée

de vie. Il est en effet difficile de comparer les impacts du financement de deux projets i cguune

durée de vie différente. De plus il para BA |j dz8 L322 dzZNJ RS& LINR2Sia Rz2yl
L)X dzA A SdzNB | yySS& RS OdzYdzZ SNJ £ G2GFrfAGS RS&a AY
FAYIFIYOSYSy( ljdzA Sy Sad t fQ2NARIAYySO

Les durées de vie ont été fixées comme suit

Unités de méthaisation: 20 ans

Travaux de rénovation énergétiqu&0 ans

LyadalffriAz2y RQdzyS50a8sy i NI £ S KE@RNRBSt SOUGNRI dzS
LyadlftriArAz2ya RS LINPRdAzOGA2Y RZDAWSNHAS Sy &dz a
Introduction de prairies a base de légumineusésans’

Application de covoiturage5 ans

5AF3y2a8G0A0 SYSNBS@naljdzS RQSELX 2AGEGAZY
Ecomanifestations1 an

wSY 20 A2y RQdzy:1aR OFf Sy o62Aa O2NRS

NNNNNNNANNNA

Bletermeengagén Said t O2YLINBYRNB LJ12dzNJ £ S LINR2Sd 02YYS Sl
" Nous avons considéré que les 5 ans représentent la durée avant que tous les exploitants de la simulation (40)

passent. f QAY (U NRBRdzOGA2y RS f S3dzYAySdzaSaod | f QAYOSNERS RSa
FyydzSt 1jdzS§ € Q2y Ydzf GALX AS Sy&adzAdS LIN S y2YoNB RQbyY
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Aucure des expérimentationfinancéea LJ- NJ [ S RS2 W LE ACBdz &2 ddRERdzY' A & S
programme plus vaste au niveau WS NNA G2 ANB® bS RAALIRAlI Yl RQI dzOdzy ¢
O2yONBUGAAlIGARZY Af yQF LI & SiGS LkraairofsS RS LINRO
semblé cependanntéressant de pouvoir analyser les impacts territoriaux des circoitsts qui sont de

YIEYASNBE ISYSNIES SyO2NB YIf YSadza2NBa | dz22 dzZNR QK dzA

I RSTldzi RS L}R2dz@2ANI NBFfA&ASNI dzy S SidzRS aLISOATFA
questionnaire @Sy ljdzs S I dzLINBa RSa 02y az2vyYyYl Sdz2NmBarBi§S LINE
[ QI Yyl feadS RS& NBLRyaSa | FAyaiA LISNX¥AaE RQSaGAYSN
des personnes interrogées.
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. Annexe 1 : Les projetsnonprisenco mpt e dans | 6®val uat
Descriptif projet Bénéficiaire
Etude de potentiel to;-rcl)srtrl,ilijse sur la Codecom du Office de Tourisme de Bar Le Duic

Animat°® / Animateur Leader

Pays Barrois

Animat°® / Gestionnaire Leader

Pays Barrois

Démarche d'Approche Environnementale de
I'Urbanisme

Commune de Gondrecourt

Elaboration + accompagnement du SCOT

Pays Barrois

Etude sur la création de trottoirs, de pistes cyclab|
et d'un plan de déplacement

Gondrecourt le Chateau

Plan d'Approvisionnement Territorial

Pays Barrois

Animation et Gestion du Programme Leader 200
2013

Pays Barrois

Etude thermique préalable a la réhabilitation du
batiment communal

Commune de Chardogne

Etude de faisabilité d'une passe a poissons pou
centrale hydroélectrique situé a Beurey sur Sau

SARL Electr'eau

Etude d'opportunité territoriale relative au
développement de la microhydroélectricité

Pays Barrois

Projet d'implantation d'une exploitation agricole s
le site d'Ecurey

Codecom Haute Saulx

Etude préalable de faisabilité d'un jardin de cocag
sur Longeaux

Syndicat Mixte du Haut Barrois

Expérimentation sur la mise en place de la
valorisation des produits du terroir en circuits cou

EPL Agro
sur le territoire du Pays Barrois
Programme d'Actions pour la mise en place d'ur
filiére de proximité dans la restauration hors EPL Agro
domicile
Les Randonnées Incontournables 2010 PAVOS
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Dans une note publiée en mars 2013, le Commissariat géaardéveloppement durable faisait le point
sur la consommation alimentaire locale, comparativement la consommation alimentaire issue des
circuits longs.

{A £S48 CNIYyceAa | OKSGSY(G | dz22 dz2NRQKdzA | dzEonldd Sy (2
aAyAdaidsNB Sy OKIFNHBHS RS QI ANXROdzZ GdzZNB Si RS f QI f
OANDdzA Ga O2dzNJiaz fSa AYLIOGAa OFNb2yS tAsSa t fQl

¢2dzi RQFO2NRI f QA YL} Quidusygdd deBglgtiGngdeyduitiarispor BihdS ehR  LJ
France, 57% des émissions de GES de la chaine alimentaire sont liés a la phase de production, contre 17%
aux phases de transport. Ces chiffres sont comparables & ceux observés en Allemagne [2] 852 et 1

I 2YyOSNYIyid f1 LKIFEaAaS RS LINRPRdAOGAZY S RS y2YoNBdE
[ S NBaLISOG RS I alrazyylrtAaids SG ftQSTFFAOFOAGS R
obtenue en sont des exemples. Cette é¢ffi©OA 1S yQSaid LI a F2NOSYSyid YSAft
ddzNJ £ QF ANAOdzf G dzNB  o6A2f 23A1dzS R2yld S NBYRSYSy
conventionnelle.

Concernant la phase de transport, si les distances parcourues par les produits smrd moindres,
f QSTFAOASYOS RS fSdz2NBE Y2RSa RS (NIXyalLRNIa Si RS
véhicules légers, tels que les utilitaires, entraine une hausse des émissions de l«kitomadre

comparativement aux moyens traperts de grande capacité utilisés pour les circuits longs (40 tonnes).
5QFdziNB LI NG €S8a&a (ldzE RS NBYLIX Aaal3IS &dzNJ £ S
NI NBYSy(d 2LIGAYA&aSa LRdzNJ f Sa LINE R dz@Qdardaiyisporté2 I
9dzN2 LS Si RS fQF3aySlkdz fftSYFrYR O2YYSNODALFfAAS
O2yaz2YYlIUuA2y RQSYSNHAS fASS Fdz NI yaLR2NI SO t

a
Sa
t
t

En revanche, le mode de déplacement du consommateur vers le lieu de veaterjagéle important sur

f QAYLI OG OFNbB2YyS RS fQFftAYSylladAz2y S RSa OANDdz
fabriqué en boulangerie artisanale est 1.5 fois plus élevé que pour du pain fabriqué en boulangerie
industrielle. Ce surcoy SNEHSGAljdzS§ Sad OSLISyRFIydG STFFFOS ar
dzy RSLI I OSYSy (G Sy @2A0Gdz2NB 2dzilj dzQl dz a dzLJSNX | NDKS =

t I N FAffSdzNAEEZ € Q!'59a9 y23GS RIya dzy | @Apioxiniké G y i
LINB&SyiSyid RSdzE LRAYy(Ga F2NIasz fAsSa t fI NBRAzOUG
Y2ZAYRNB NBO2dz2NBE | dzE LINRPOSRS& RS O2yasSNUI GA2y F2I
L STFSG RS ASNNS R égalexienttine lelbchliaton Hek inpakbiSeldné& meill&ise G
prise de conscience des enjeux environnementaux et sociétaux, tant par les acteurs de la filiere
agroalimentaire que par le consommateur [5] [7].

[1] ADEME Midi Pyrénées, aot 2011. « Etuderdla®S + f QF f AYSy i+ A2y s | dzE
et a la lutte contre le changement climatique ». (étude réalisée par le groupement Seoleema)
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©OHB WSREfAYIAKI FSNI 6HnncOd *#SNB dzyS FEAYSyYydl daz2
/ 2dzNNASNI RS f QSY@ANRYYySYSyid RS tQLbw! ycpoX RSO

wo6 {OKfAOK S Ifd ovnncoO® [ O2yaz2yYYlI{iAz2y RQSY
RS O2YLI NI Aa2y®d / 2dzZNNASNJ RS f QSYy@ANRYyyYySYSyid RS

[4] Reinhardt G (2005). Welcher Energieaufwand steckt in unserem Brot ? (Quelle consommation
RQSYSNHAS LJ2dzNJ FIFANB y20iNR. LIAY KO mi2ft23AS 3 |

[5] Maréchal et Spanu (2010). Les circuits courts favorigentadoption de pratiques agricoles plus
respectieuses de I'environnement ? Courrier de I'environnement de I'INRA n°59, octobre 2010

[6] Ademe. Les avis de I'Ademe, Circuits courts alimentaires de proximité, avril 2012.

[7] Circuits courts & Cohésion socialeCapitalisation et analyse d'expériences doites sur les
territoires ruraux et périurbains en 20a810. Inra, Réseau Rural Francais, Datar, Ministére de
l'agriculture et engagement de I'Europe, Cevalar.

Sur la base de ces éléments, nous proposons la méthodologie suivante :

1. Estimation des abattem ents lié s aux itinéraires techniques de production

Un questionnaire, dont les résultats sont présentésaprésl S3GS | RNB&aas QAL 1/
de la Meuse, aux producteurs participant a "I'Expérimentation sur la mise en place de la valodsatio
produits du terroir en circuits courts sur le territoire du Pays Barrois". Ce guestionnaire avait pour objectif
RQSOIt dzSN) £ S& SOSyiGdzsStfSa RAYAydziAzya RS 02yazy
RQFT 20805 OKSIT rit8 & vehtd encitouirs coGtdzikBleursJpraddits. A partir de ces
RAYAYdziA2yas dzy FolGGSYSyd OFNb2yS GKS2NRAIdzS f A
courts, aurait pu étre calculé pour chaque projet LEADER.

I dzOdzy NXB (2 d8NdzayIMS yYil f KISHzNO2 YY dzy AljdzS SG t Ql ok GG SY!
RS ¢dz8§ RS £0Q!159a93 tQSTFFAOIOAGS SYSNEHSGAIdS S f
j dzZQSYy OANDdzAGa f2y3ad b2dza O2y ddspe@NRya R2y O | dzS

2. Estimation des abattements liés au transport des aliments du lieu de vente
au domicile

1. Emissions en cas de fréquentatond 6 un poi nt de viecauken de p
circuits courts

Une enquéte a été réalisée auprés des adhérents de deux AMAR des Sy 1 & RQdzyS S LI O
RIya £S48 LINRBRdAG& t20ldzEx Si RS&a OtAasSyida RS 0O
personnes enquétées sont considérées comme représentatives des clients faisant leurs achats
alimentaires dans des pomte vente dédiés aux produits locaux distribués en circuit court. Le nombre

RS NBG2dz2NE RS fQSyljdzsidS Said RS présenticsidars ledchapifes A NS :
suivants

tFNY¥A £S&8 cy NBLRYRIYGA t tded Sighdntaon @aventionnell& F1@ S O «
méme fréquence que leurs achats en produits locaux, et dans des lieux de ventes situés au méme endroit
(ou a proximité). Ces personnes mutualisent donc leurs trajets, et leurs courses en produits locaux
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Y QA Y F & ez pfdductidh de GES au niveau du transport. Elles ont donc été exclues dans cette partie
RS ftQlrylrfeasSo

Les points de vente en produits locaux sont situés en moyenne a 8.5 km du domicile des consommateurs.

ny:s RSa O2yaz2yYYl (S dzNHois paRsemainl (& Rrésgnie anagske retient RiQamyns
KL GKSAS dzyS FTNBIljdzSyO0S RQlFIOKIdG RQdzyS F2Aa G 2dz
O2yaz2yYYlGSdNE aQeé NBYRSyd Idz Y2Aya dzyS F2ia LI

hyp2 1 K§ &S dzyS FNBIjdzSyO0S RQl OKI { pad & surle Ted dedventelle NJ & S
nombre moyen de kilométres parcourus par un consommateur fréquentant des points de ventes dédiés
aux produits locaux est donc de 680 km/an. Selon lesiiésui & RS f QSyljdzs 1S3> dm:
effectués en voiture, 2% en transports en communs et 7% a pied ou a vélo. En tenant compte de cette
répartition pour les modes de transports, les émissions de GES calculées pour les achats locaux sont de
159 KgCO2e par an et par personne.

=

Les points de vente en produits conventionnels (GMS, épiceries, marchés), ne sont pas abandonnés pour
autant. lls sont situés en moyenne a 8 km du domicile des consommateurs fréquentant les points de

ventes dédiés aux produits2 Ol dzE® o2 RS 0S& 02y az2YYl (iSdzaNE &aQeé
cm: aQeée NBYRSYy(d ldz Y2Aya dzyS F2Aa LI N aSYlLAySo
gue pour les points de ventes de produits locaux (26 et 52 passages par an), beenmioyen de

1Af2Y8GNBAa LI NO2dzNHza L2 dzNJ &S NBYRNB RlIya fSa LR
98% de ces 682km sont parcourus en voiture, 2% a pied ou a vélo. On en déduit des émissions de GES

pour les achats conventionnels de 159 KIPE par an et par personne.

Au global, les émissions moyennes liées au transport des produits alimentaires calculées pour un
consommateur fréquentant des points de vente dédiés aux produits locaux sont de 328 Kg CO2e par an.

Tableau49: émissions moyennes annuelles par consommateur de produits locaux liées au transport de
produits alimentaires

Distance
domicile - lieu|  Fréquence des courses Nb km Mode de transport Emissions (K
de vente en (1 fois /2 1 fois / parcourus/an Facteur [Transports [Facteur [COZ2e/an/pers
km semaines semaine Voiture d'émission [en commun|d'émission
Local 8,6 48% 52% 679,74 91% 0,253 294 0,166 158,4
Conventionne 8| 36% 64%] 682,24 98% 0,253 0% 0,164 169,2
TOTAL 328,00
2. Scénario¢ Business as wusual e, avant fr ®que

67% des personnes faisant leurs courses alimentaires en points de vente dédiés aux produits locaux

produits loca ux en circuits courts

estiment avoir diminué leur fréquence de passage en point de vente conventionnel.

“ A 4 s oA

9y LI NIIyd RS f QKeé LR iKiénhge de dz§itié, d&usavéhs : F NB1j dzSy OS
< 33% de personnes qui effectuaient déja 682 km/an pour leurs courses conventanetepour
i dZA NASY; yQIF OKIy3sS
< ¢cT1: RS LISNE2YYySa ljdA SFFSOlGdzZ ASyld wmocnodp

I dz2 2 dzZNR QK dzA &

112/ 213



U /f' Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation

£ 7 du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEIL

Bel

La dstance moyenne parcourue pour les courses alimentaires avant modification des usages est donc de
1139 km/an par personne. Pour 98% des trajets effectués en voiture, ce sont donc 283 Kg CO2e par an
et par personne qui sont émis avant fréquentation des poute vente dédiés aux produits locaux.

Tableaus0: émissions moyennes annuelles liées au transport avant modification des usages

Nb km Mode de transport Emissions (Kg

parcourus/an Facteur  |Transports |Facteur CO2e/an/pers)
Voiture d'émission [en communjd'émission

0,00 91% 0,253 2% 0,164 0,0

1139,34 98% 0,253 0% 0,164 282,45

TOTAL 2825

3. Augmentation des émissions liées au transport

Les émissions de GES liées au transport des dealieentaires augmentent donc en moyenne de 16%,
Sy LI aalyid RS Hyo t oHy Y3 /huSklIykLSNER2YyYySsS 2
fréquenter un point de vente dédié aux produits locaux.

ESsti mati on des abattements i ®Dal"i medit at & 0
consommateu rs

{dzNJ £ S3a cy NBLRYRFIy(da t fQ8SylidzsdisSs wp: YlIy3asSyid
ddzNJ nX oT: M NBLI & &dzNJ H SO vHw: M NBLI & adz2NJ no
parlé végétarienne2 y O2yaidl S 1jdzQSy Y2eSyysS nk> RSa NBLK

dSyiS RSRASA I dzE LINPRdzAGa f20FdzE Sy OANDdzA (&
NBLIa&a NBadlyda az2yd RSa NBLI & dovirgparyadbas&dcanfane®t &3
émissions liées au repas de ces consommateurs peuvent étre évaluées a 1 126,08 Kg CO2e/an :

02
T

Tableaub1: émissions moyennes annuelles liées a la consommation de repas par les consommateurs de
produits locaux

Consommateur "produits locaux"
Facteur
d'émission

Emissions

Part de repaj
Kg

kg CO2/repas

CO2e/an/pers

Repas moyen

60,259

2,27

998,4(

Repas végétariel

L 39,759

0,44

127,64

TOTAL

1126,0§

5QI dziNB LI NIz aSt2y CNIyOS! IANRaSNE I O2yazyYYl i
87.8 kg/an et par personne, tous types de viandes confondues. Si chaque personne consommait
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effectivement 150g de viande a chaque repas, bifre serait de 109.5 kg/an (La consommation
francaise de viandes, Evolutions depuis 40 ans et derniéres tendances, sept 2010). On en déduit donc
j dzQSy Y2&SyySs Hmgk: RSa NBLIa az2yd @S3ISiFNASyaod
raisonnementjue précédemment, les émissions liées aux repas en scénario « business as usual » seraient
de 1 392,36 Kg CO2e/an :

Tableaus2: émissions moyennes annuelles pour un consommateur moyen liées a la consommation de
repas

Business as usual

Facteur

e Emissions
d'émission

Part de repas
kg Kg

CO2/repas [CO2e/an/pers
Repas moyen 80,189 2,27 1328,7]
Repas végétarien 19,829 0,44 63,65
TOTAL 1392,36

Llesémiss2ya RS D9{ fASSa t fQAyGSyaarasS OFNYySS RS f¢
passant de 1 392 a 1 126 Kg CO2e/an/personne, entre un consommateur moyen et un consommateur
du Pays Barrois qui fréquente un point de vente dédié aux produigaiio

1. Estimation des abattements liés aux déchets

Un consommateur moyedu Pays Barrois produit environ 384 kg de déchets par an, éliminés a 32% par
enfouissement, a 58% par incinération et a 11% par compostage.

{dzNJ £ S& cy NBLRYRI Yei iotroductionQ7S9% pratiguérs le tcaniipstage/ de $brs
déchets alimentaires, 15% affirment que les produits locaux achetés ne sont pas emballés et 69%
estiment que les produits locaux sont moins emballés que la moyenne.

Sur la base de ces informations sechant que seuls 30% de nos ordures ménagéres sont compostables,

fI LI NI RQha RANARISS OSNAER I QlIt2NRAlFGAZ2Y LI NI o
serait de 25% pour un poids moyen de 86 kg.

Par ailleurs, en appliquant une diminution d8% sur le reste des OM (principalement constituées de
RSOKSGa RQSYOlfflI3S0s y2dza 200Sy2ya dzyS NBLI NIA
nys2 @GSNE f QAYOAYSNI A2y o

/ 2YLIGIS (Sydz RSa TFIFO0SdzZNE RQSYA A as2uycoms@mmééuaen i NB A
produits locaux du Pays Barrois émettrait 103 kg CO2e par an contre 131 kg CO2e pour un consommateur
moyen:
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Tableaub3: émissions moyennes annuelles liées a la gestion des déchets pour un consommateur moyen
et un consommateur de produits locaux

Business as usual

ka/pers Part Facteur d'émissionfKg CO2e/an/pers
Enfouissement 121 32% 383 47
Incinération 221 58%4 363 80
Compostage déchets alimentairels 42 11% 108 4
TOTAL 131
Consommateur "produits locaux"
kg/pers Part Facteur d'émissionfKg CO2e/an/pers
Enfouissement 90 2694 383 34
Incinération 163 48% 363 59
Compostage déchets alimentairels 86 25% 108 9
TOTAL 103

2. Estimation des abattements liés a la consommation de produits locaux en
restauration collecti ve

9y HnmoX S {@yRAOIG aAEGS Rdz tlF @& . IFNNRBA&GI | @€
étude de la demade théorique globale de la restauration collective du territoire, produit alimentaire par
LINPRdZA G FfAYSYGFANB® /SGGS SidzRS | 02y OSNYyS f Q

colléges, lycées, EHPAD (maisons de retraites), cuisines cemtealgervant les écoles, et restaurants
RQSYUNBLINAASE Rdz GSNNAG2ANB® /Sa on SGloftAaasSys
repas représentant une émission annuelle de 7793 tCO2e.

[ Sa FtolGdSYSydGa fASa t f lvisiondedmeht ef groduits Ibc&®& porS8a OA N
restauration collective est difficile & évaluer, notamment en ce qui concerne la production et a la
f23A480GA1dzS FY2yldoe 9y STFFSizI y2dza yS RAaALRAa2Yya |
techniques pouant étre observées sur les exploitations agricoles du territoire se tournant vers la
RAAGNRAOGdzIAZ2Y RANBOGS Sy wlCod 5QF dziNBE LI NIiX | dzOdz
Barrois pour le moment.

Ainsi, seul le respect de la saisonréaties produits pourrait mettre en évidence un abattement potentiel

RSa SYAaaizya RS DO9O{d tIN¥Y¥A £Sa FIOGSdz2NE RQSYAZ&.
f Sa 02y O02YO0NBa Si fSa G2YlGdSa 7¥F2y serrk @ pgradactoi deR Q dzy ¢
saison. Les abattements ont donc été calculés sur la base des facteurs disponibles pour ces trois fruits et
légumes.

3. Annexel
R®sul tats d®taill ®s de | denqu°te aupr s des
de produits locaux en circuits courts
'yS SylidzsiS I SGS NBFEAASS | dzLlINEA RSa FRKSNByGa
RIya £S48 LINRPRdAG&A t20FdzEx Si RSa OtASyida RS O

personnes enquétées sont considéréesmme représentatives des clients faisant leurs achats
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alimentaires dans des points de vente dédiés aux produits locaux distribués en circuit court. Le nombre
RS NBi{i2d2NBE RS fQSyljdzsiS Sad RS cy ljdzSaidAzegyl ANI
AMAP, 22 questionnaires EPL Agro, 6 questionnaires épicerie.

tF NYA £S&8 cy NBLR2YRIYyGE t fQSylidzsiGST mn STFSOG
méme fréquence que leurs achats en produits locaux, et dans des lieux de ventes sin@&a@aendroit

(ou a proximité). Ces personnes mutualisent donc leurs trajets, et leurs courses en produits locaux
YOQAYTFEdzSyd LI a fSdz2NJ LINPRdzOGA2Y RS D9{ |dz YyABSI c
présentés ciessous le sont & la foigmzNJ f QSy aSyotS RS fF LRLMAFGA2Y
consommateurs (N=58).

[ S&a F28SNB RS& NBLRYRIyGa azyid 02YLRasa Sy Y2
population et pour la catégorie N=58.

Graphique73 CNB lj dzSy 0S4 RS& O2daNES& FEAYSYyGrANBa L2 dzNJ ¢
f ASdzE RQIFILIINRGAAA2YYSYSyYy(d Sy LINBRdzA (Ga ¢ GNI

Fréquence des courses alimentaires Fréquence des courses alimentaires (N=58)
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% o1 30% o 64%
49% & 48% S
20% - 38% 20% ° 36%
10% 10%
0% 0%
Local :moins  Local :1a3fois Conventionnel: Conventionnel: 1 Local :moins  Local :1a 3 fois Conventionnel : Conventionnel : 1
d'une fois par par semaine  moins d'une fois a 3 fois par d'une fois par par semaine  moins d'une fois  a 3 fois par
semaine par semaine semaine semaine par semaine semaine

[ Sa O2dz2NASA [fAYSydGlrANBa az2yid STFFSOGdzSSa ¢t nz
par semaine, dans un point de vente dédié aux produits locaux. Les courses alimentaires sont effectuées
L oyr Y2AYA RQdzyS T2 Ang atdis ks paSsémaing, Sans ud pointde ventés R |
conventionnel du type GMS.

t2dzNJ £+ OFGSIA2NRS blrpyx tSa O2dz2NBESE fAYSYyGlE ANB
£ pw: RQdzyS t (GNBA&A F2Aa LI NI a Soduitshlgt&ux. LeR koyirdes dzy
FfAYSYyGrANBa azyid STFSOGdzSSEa t o Y2Aya RQdzyS
dans un point de vente conventionnel du type GMS.
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Graphique74: Distances domicile A Sdz RS
RQI LILINR GAAA2YYSYSyY

Distance domicile - lieu de vente (en

@Sy s

LJ2 dzNJ £ QS OK L y i A f
Sy LINBRdzAGE ¢ @GN

Distance domicile - lieu de vente (en

km) km) (N=58)
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4,0 4.0
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2,0 2,0
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0,0 0.0

Conventionnel

Local

Local Conventionnel

La distance du domicileu point de vente est en moyenne de 9.5 km pour les points de ventes dédiés
aux produits locaux et de 9 km pour les points de vente conventionnels.

Pour la catégorie N=58, la distance du domicile au point de vente est en moyenne de 8.6 km pour les
pointsde ventes dédiés aux produits locaux et de 8 km poupdésts de vente conventionnels.

GraphiquerS:a 2 RSa RS (NI y & LJ2 NIin totzl ét podr de§persdnigesidedt esieuo K |y |
RQF LILINR SA & A yys Syl Sy LINPRdzAGA T GNI RAGA
Mode de transports (N=58)

120%
100%

80%

60% u Local

20% u Conventionnel

20%

0%

Voiture Transportsen  Marche a pieds ou
commun vélo
Mode de transports

120%

100%

80%

60%

m Local

40% B Conventionnel

20%

0%

Voiture

Transports en  Marche a pieds ou
commun Vélo

Pour faire leurs courses alimentaires, les répondants au questionnaire sont 93% a utiliser leur voiture
j dzt YR A f & Qddank in pbir de &edhite tEBi¢ dRNGroduits locaux. 10% y vont également a
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pied ou a vélo. 1% seulement utilisent les transports en commun. Le total supérieur a 100% montre que
plusieurs modes de transports peuvent étre choisis en fonction de la météa waldme de produits a
acheter.

Pour faire leurs courses alimentaires dans un point de vente conventionnel, les répondants au
jdzSatdA2yylFIANBE az2yd od> t dziAf A&aSNI £ SdzNJ @2 A (G dzNB ®
transports en commun.

Caoncernant la catégorie N=58, les répondants au questionnaire sont 91% a utiliser leur voiture quand il
aQlF3AG RS aS NBYRNB RlIya dzy LRAYyG RS @SyidS RSRA
vélo. 2% seulement utilisent les transports en conmmLe total supérieur a 100% montre la aussi que
plusieurs modes de transports peuvent étre choisis en fonction de la météo ou du volume de produits a
acheter.

Pour faire leurs courses alimentaires dans un point de vente conventionnel, les répondargs de |
OFGS3A2NRS brlpy az2yid oy» bt dziAf A&ASNI £ SdzNJ @2 A (i dzZNB
transports en commun.

Graphiquer6: « Vous rendez vous moins souvent en GMS depuis que vous consommez dss produi
locaux ?»SOKI yiAtt2y G20t Si LISNaR2yySa R2yid fSa A
» et locaux sont différents

Diminution de la frequence de Diminution de la fréquence de
passage en GMS passage en GMS (N=58)

70% 80%

60% 70%
60%
50%
40%

50%

40%

30% 65%
30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
Qui Non Oui Non

cp: RS& NBLRYRIyi(ia SadAYSyd | @2ANI RAYAydzS f SdzNJ
partie de laurs courses dans un point de vente dédié aux produits locaux (67% pour la catégorie N=58).

- A L LA

op: SAaGAYSYd 1jdzS OS8SGiGS FTNBldSydlrdrzy yQl LI} & RA
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Graphique77: comparaison des emballages des prodlgitaux par rapport aux produits
conventionnels, selon les interrogés

Emballage des produits locaux par
rapport aux produits conventionnels
100%
90%
80%
70%
60% m pas emballé
50% B moins emballé
40% B autant emballé
30%
20%
10%
0%

Pour 15% des répondants, les produits locaux achetés ne sont pas emballés. 69% estiment que les
produits locaux sont moins emballés que la moyenne. 16% considérent que les prodaits somt
autant emballés que des produits conventionnels.

Graphique78: comparaison de la production de déchets des interrogés par rapport a la moyenne

Production de déchets par rapport
a la population moyenne

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
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¢
(7))
Q)¢

[ 84 GNBA& | dz NI
moyenne.

LISNB2Y Y Sa Smpilisdze @&@%s quddmy & A R
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Graphiquer9: comportement des interrogés sur la gestion de leurs déchets

Habitudes liées aux déchets
120%

100%

80%

60%

100%

40% 75%
20%
25%
0% T
Tri oui Compost oui Compost non

La totalité des 68 répondants trie ses déchets, les trois quarts compostent leurs restes alimentaires. Ces
résultatsmontrent une forte sensibilité aux questions de la gestion des déchets chez cette population.

GraphiqueB0: intensité carnée des repas des interrogés

Fréquence de consommation de
viande ou de poisson

40%
35%
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25%
20%

37%

15%
10% 22%
o 15%
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0% - T T T T

Achaquerepas 3repassur4 2repassurd 1repassurd  Végétarien

[ QAYy(iSyarids OFNYySS RSa NBLI & Ok fuisqud stul unlgsaNBer vy S 2
répondants déclare manger de la viande ou du poisson a chaque repas. lls sont 15% a en manger trois
NELJI & &dzNJ ljdzZt GNBZ om2 £t Sy YIFy3ISNI dzy NBLI & &dzNJ F
strico sensulans & population interrogée.

Au final, ce sont dond0% des repas consommeés par les clients des points de vente dédiés aux produits
locaux en circuits courtgui sont végétariengt 60% qui sont accompagnés de viande ou de poisson.

4. Annexe 2
Enquéte aupres desproducteurs

[ S ljdzSadA2yylIANS &adaAag@ryid | SiS FRNBaasS @Al f I
participant &'l'Expérimentation sur la mise en place de la valorisation des produits du terroir en circuits
courts sur le territoire du Pays Baistt CeluiOA | @1 A G L2 dzNJ @20F GA2y RQSQI
courts sur les itinéraires techniques.f  y QF OSLISYRIy(d FIAG t Q20280 F
exploité.
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Tableaub4: questionnaire diffusé aupres deogucteurs participant a I' « Expérimentation sur la mise
en place de la valorisation des produits du terroir en circuits courts sur le territoire du Pays Barrois »

n° Question

1. Depuis que vous vendez vos produits en circuits courts, votre itinérainaitpee at-il changé
(oui/non)?
2. Si votre itinéraire technique a changé

2.1| Vous avez diminué vos intrants azotés de : 0%, 5%, 10%, 20%, 30% ou plus?

2.2| Vous avez diminué votre consommation d'énergie de : 0%, 5%, 10%, 20%, 30% ou plu:

3. Quelle estvotre production principale (viande, lait, céréales, fruits & légumes, autres)?
4, Quel est le volume de produits que vous vendez en circuits courts (en kg ou tonnes)?
5. Quelle est la part de ce volume dans votre production globale (en %)?

6. A quelledistance de votre exploitation se trouve le lieu de vente de vos produits en ¢

courts (en km)?

7. A quelle fréquence livrezous vos produits en circuits courts sur ce point de vente (nombr
fois par semaine)?

1. Données de calculs
1. Donn®es dbdentr ®e

Pour chaque projet, les données sont issues des études techommmiques préliminaires a leur
réalisation.

[ S&a OFfOdzZ a RQIOIl G SYSyHE"i $I§Q$Ij§dz)9@'ﬂ- ft f’o)/l'}(S/GrKrE I?E!AS)/[B LP
I?Z)M/$Sé RQSV:GN@S adzA @ yiSa
Tableauws5: intrants des unités de méthanisation évaluées
GAEC La nouvelle Gare
N Pot méth Pot méth2 .
Intrant % MS (kg/tMB) % MO/MS | % MO/MB (m3 CH4/t MO] (m3 CH4/t MB) MO_biod/MO(%
Fumier bovin 17,4 5,0 77,0 13,4 190,0 25,4 0,4
Fumier de volailles 60,0 25,9 75,0 45,0 200,0 90,0 0,4
Ensilage herbe 30,0 15,0 85,0 25,5 300,0 76,5 0,7
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GAEC Du Pré Morel

Intrant wMS | o /':'MB) % MO/MS | % MO/MB (m:g:"ﬁb o (mzoémhﬁs) MO_biod/MO(%
Fumier bovin 16,0 5,0 75,0 12,0 200,0 24,0 0,4
Déchets verts 14,0 8,1 90,0 12,6 500,0 63,0 0,4
Huiles de friture de collectivités 95,0 4,3 95,0 90,3 700,0 632,0 1,0
Biodéchets collectivités 40,0 53 70,0 28,0 175,0 49,0 0,8

SCEA de la Route des Prés

Intrant wMs | o /TMB) % MO/MS | % MO/MB (mgc(’:tlfﬁt& o (mzoémhﬁs) MO_biod/MO(%
Fumier bovin 17,4 5,0 77,0 13,4 190,0 25,4 0.4
Herbe 30,0 7.5 86,9 26,1 326,0 85,0 0,7
Déchets de ceréales 87,8 5,0 79,1 69,4 432,0 300,0 03
Luzerne 25,4 7,5 89,3 22,7 306,0 69,3 0,7
Sorgho fourragé 30,0 3,7 92,5 27,8 351,0 97,4 0,7

Remarque¥ [ S LINP 2S00 Rdz D! 9/ Rdz / NBLJza Odzt Sde yodris LILIF NJ n
sont connues en intrant. Les calculs ont donc par la suite été effectués au prorata des tonnes de fumier
RS fQdzyAdiS RS YSUKIFIyAaldAzy fI LX dza& LINROKS o6Sy
SCEA de la Route des Prés.

2. Facteursdd ® mi ssi ons
[ Sa FI O0Sdz2NAE RQSYA&a&A2Y Rdz FA2dzZ T Rdz IIRIQH § BN
du cycle de vie de KBOB /eoaud ¢ 2dza fS& I dziNBa TFIFOGiSdNAR SiG R?2
proviennent du calculateur DIGES.

Taldeau56: facteurs d'émission utilisés

Produit kg CO2 kg/m3 kWh/kg
N20 (1kg) 298
CH4 (1kg) 25
Ammonitrate (1kg) 468
Electricité (1kwh) 0,1
Fioul (1 kWh) 0,3
Gaz (1 kWh) 0,2

[ a4 FdziNnBa TFIOGSdNE RQSYA&AAZ2Y dziAf A&SAE LI dzNJ £ S
OF f Odzf 1 SdzNJ 5LD9{ dFTILOI SENEARQ LA L ¥NVBYW RORBES 6 K IRy
RAFTFSNBYGAa AYyUNryida 6FdzYASNI 020AYy RSOKS(Ga @SNIa
GNFAGSYSydia RSa RSOKSGasz Xoo

S
R

2. Méthode de calculs

bS RA&ALRAlIYO LI & RS adzZFFAALFYYSY(d RQA \daAsNSCalduIA 2 v A :
9fftSa O2yOSNYySyid S GNIYaLRNI RS& adzomadNIda @SN
de référence des déchets (scenario hors unité de méthanisation) et éventuellement le transport de

digestat de méthanisationversgal f 2 NA &l GA2Yy FAYyIFfSd hy O2yaiARSNB
LJa RQIFIOIFGGSYSYyl 2dz RQSYA&daAzya adzlJ SYSyidl ANBa
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1. Calcul des abattements de GES

9y T2y OUA2y RSa ljdzZ yiAldsSa SRORARIYNISAT 3R ORSdY ALANPA2S/U SR
au scenario de référence ont été calculées. La méthode pour estimer ces abattements de GES a été calée
adzNJ £ S £23A0ASt 5LD9{ RS ftQ!'59a9 t al @g2ANJ
< /I fOdf RS& SYAaarzya RdzSa t fQdzyAdS RS RAISa
U stockage des déets
U épandage des déchets

< Calcul des émissions évitées du traitement de référence des déchets utilisés en:intrant

i Stockage

0 Traitement

i Epandage

i Centre de stockage
U Incinération

< Calcul des émissions évitées par la substitution énergétique
U Energie électrige vendue

U Energie thermique consommée sur place

< Calcul des émissions évitées par le pouvoir fertilisant du digestat
U SO2y2YASa RS FIONAROIGAZ2Y RQSY3INIAA YAYSNIf
Par hypothése, la valorisation thermique est estimée en remplacement a 50% de gaz nath@Veta
fioul.

dZNBE RQSYA&&A2Y RQSIdAGIE Syd / hnu dziAf As
Ayadrttriazy RS LINERAZOU A 2aynefedssus G A S

VY S S & deRia HeyKBOB/ & | etz OSDf | dzi NB& T OGS deN
2y A&d&da Rdz t23A0A8f 5LD9{ RS fQ!59a

2. Calcul des abattements énergétiques

[ $4 SO2y2YAida RS O2vaz2yYYl A2y RQSYSNHEASAE LINARYL A

- ApartNJ RSa SO2y2YASa RS O2yaz2yYYlLaAz2y SYSNHESOAI d
valorisation du projet) de gaz naturel et de fioldés données sont les mémes que pour les
LINE2Sia RQAyalulftftlradA2y RS LINE RdzO tgedaynémeQ Sy S NA A
Aaadza RS fI o06F4d4S RS R2yySSa @l yrfeasS Rdz Og Of

- A partir des économies de CO2 réalisées hors substitution énergéfiqup S& G 2yySa RQS
CO2 évitées du projet (hors substitution énergétique) sont exprimée¥\nde gaz naturel et
RS FA2dzAZ SOAGSSE opmk: OKIFOdzyv Llzaa Sy 12K RQS

Remarque Ne disposant que des quantités de fumier bovin pour le projet du GAEC du Crépuscule, les
abattements ont été calculés en fonctioesddonnées du projet de la SCEA de la Route des Prés en
pondérant la quantité de fumier. De méme le montant des travaux a été estimé en rapportant les euros
investis par kWh produit du projet de la SCEA de la Route des Prés.

3. Durée de vie des projets

lesR2yySSa OIFfOdzAZ SS&a az2yid LRdz2N) dzy yd [ QK@ LR GKS &'
vie moyenne de 20 ans.
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'AYaA LIdzNJ OKFljdzS LINR2Siz tSa SO02y2YASa RQSYSNH
engendrées par les investissentert les subventions LEADER ont été ramenées a 20 ans.

1. Données de calculs
1. Donn®es ddentr ®e
[ S& R2yySSa RQSY(GNBS az2yid A a Haedts protS.ZElleRdont Hone a G A
constituées des combustibles utilisés par le batiment, sa surface ainsi que des consommations au m2
avant et apres projet.

[ 2NBRIjdzS fSa O02yaz2yYYldaAzya yQSilASyd LI & RontalLl2yA
été utilisées selon le type de batiment

Tableaus7: consommations énergétiques de référence selon le type de batiment

kWh/m2

Type de batiment

Fioul

Zi

Electricité
Hotel 254
Restauration 254
Enseignement

2. Facteurs do®mi ssi on

t 2dzNJ £ Sa O2yaz2yYYlFdA2ya RQSYSNHASA Lk EftddSie yv2 Y
6D9{ 0 fS8Sa R2yySSa dzianftAaassSa &azyid AaadzsSa RS I
ol dzd / S48 R2yySSa az2zyd SELNAYSSa LI N 12K RQSYSNH

B52yysSSa RS f Qdali ARS OfF Q2NJBG ASEG . GAAEAGYA 1j/deSND 2 y' S
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Tableaus8: rendements énergétiques, consommatia. RQSY SNHAS LINA Yl ANB y?2
émissions GES selon le mode de production de chauffage

Combustible kWh par kg/l kWh EnRKWh kg CO2/kWh
Bilches 2,70 0,05 0,013
Plaquettes 3,65 0,06 0,011
Granulés 4,60 0,21 0,037
Bois général 0,11 0,020
Gaz 1,14 0,242
Fioul 1,23 0,298
GPL 1,15 0,243
Electricité 3,18 0,067
Géothermie 0,16 0,021
Hydroélectricité 0,03 0,012
Réseau Bois 0,10 0,047
Essence 1,28 0,320
Gasoil 1,21 0,302

Remarque Y [ S&4 R2yySSa L}RdzNJ f QSt SOGNROAGS 2yid SiGS
francais®.

Remarque?: la ligne «Bois générab correspnd a la moyenne des différentes formes de bois énergie et

I AaSNWA L}RdzNJ fSa LINeReSia R2yid S G28L)JS RS o2ra y
Certains projets utilisent une combinaison de différents combustibles (bois avec électricité en
O2YLX SYSy iG> S OXdode ét Safculéd enCdntbidziEles Boyiriges des combustibles
utilisés en les pondérant selon la proportion estimée de chaque combustible utilisé.

Tableab9: ¢ | 6f SFdz m NBYRSYSyi(dia SYSNHSUAI dz&dockveléby a 2 Y'Y
et émissions GES selon le mode de production de chauffage

Mixs combustibles kWh par kg/I kWh EnRkWh kg CO2/kWh

IX Bols/Electricite , ,
ix Bois/Electricité / ------------------------------------------ , ,
mix (Bsaz//FEilouIt50/t5075/25 ,%% 2,22 8,2%

2. Méthode de calculs

t 2dzNJ OKIF ljdz§ LINR2Sid f8a (2K 02yazyvyvysa 2yid SiGS R
primaires non renouvelables et en émissions de GES dans le scenatférdace et aprés projet avec

19 A savoirenvirons : 73% nucléaire, 15% hydraulique, 5% gaz, 3% solaire, 2% charbon
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les facteurs décrits @lessus. Les résultats ont ensuite été comparés pour calculer les abattements des
projets.

3. Durée de vie des projets
[ S& R2yysSSa OFfOdzZ SSa az2yd L2 dzNJ dzy | hyade dirée ded LJ2 (0 K
gAS Y2&8SyyS RS on lyao !yS SEOSLIIA2Y |+ SGS FlF Al
bois cordé pour lequel la durée de vie a été fixée a 1 an.
' AYaA LIdzNJ OKFljdzS LINR2SizZ tSa SO¥25% SRQRNESYSNA
engendrées par les investissements et les subventions LEADER ont été ramenées a 30 ans (ou 1 an).

1. Données de calculs
t 2dzNJ £ Sa O2yaz2YYlIdA2yad RQSYSNHASA LINAYIFANBA y2vy
6D9{ 0 fSa R2yySSa dziAfAassSa az2yid AaadsSa RS f1I
bau. Ces données sontekpS S & LI NJ 12 K RQSYy SSR{ibir Sonstiltenfds doBnées)OF ¢ |
Certains projets utilisent une combinaison de différents combustibles (bois avec électricité en
O2YLX SYSyis SGOX0® 5Sa FlFOGSdINE 2yiG R2yfiblesi s O
utilisés en les pondérant selon la proportion esterde chaque combustible utilisé (cf Tabldatpour
consulter les données).

2. Méthode de calculs
t 2dzNJ OKI [jdzS§ LINRP2Si 2yid SiGS OFf Odz SSa £Sa 0O2yazy
gue les émissions de GES a partir de la nature et des quantités de combustibles utilisées dans le scenario
de référence et apres projet.

Deux cas ont été rencontrés

< [Sa R2yysSSa 2y SGS F2dNYyASa Sy ljdadyidAaAdsS RS C
Cesljdzr yGAGSAa 2yiG SGS GUNXryafFz2NN¥sSSa Sy SyYSNHAS
énergétique du combustible (premiere colonne du tabl&dafin de calculer les consommations
ROQSYSNHASA LINAYIFANBA y2y NBy2dzStlofSa Si fSa

< LesdonnéesorpiiS F2dz2NY¥AS& RANBOGSYSyld Sy O2yaz2vyYyYl da
calculs ont directement pu étre réalisé a partir de ces données.

Les abattements ont donc été estimés en faisant la différence entre les scenarios.

3. Durée de vie des projets
lesR2yySSa OFf OdAg SS&a azyid LRdz2NI dzy yod [ QK@ LR GKS a!
GAS Y28SyyS RS uwun tyao !yS SEOSWLIiA2Y F SGS Tl A
hydroélectrique pour lequel la durée de vie a été fixéDans.
' AYaA LI2dzNJ OKFljdzS LINR2Siz tSa SO02y2YASa RQSYSNH
engendrées par les investissements et les subventions LEADER ont été ramenées a 20 ans (ou 50 ans).

126/ 213



‘ ] /f' Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B L
2 a du Plan Climat Territorial du Pagarrois- Rapport final &

CONSEIL

1. Données de calculs

1. Donn®es dboentr ®e
hyd SGS LINRAa Sy O2YLIWiS RlIya fSa OFfOdzZ a tSa | dz
pour les cultures apportées sur les surfaces awdrdprés projet ainsi que les quantité de nourriture
achetées et de fuel consommes.
[ S& R2yySSa dziaAftAasSa LINPOASYySyid RS tQSGdzRS RS
base de légumineuses en élevage lattieParmi les diverses simuilas effectuées, la simulation 2 du
castype 10 a été privilégiée pour effectuer les calculs, étant désignée comme parmi les plus acceptables
pour les agriculteurs.

Tableau60: consommations dans le scenario de référence et gpajst

. .+ Dose de phosphore Dose de potasse Dose d'herbicide .
. . Dose d'azote apportée a | s s o . , Consommation fuel
Simulation apportée alasurface | apportée alasurface | apportée alasurface |  Sojaacheté (t/an)
surface (kg/an) (Ifan)
(kgfan) (kgfan) (Ifan)
Scenario de référende 30000 8809 7993 8400 81 23340
Aprés projet 26600 8309 8363 6600 29 25200

2. Facteurs do®mi ssi on

[ Sa O02yaz2YYlIiA2yad RQSYSNHASA LINAYIANBa y2y NBy2
été calculées en se rapportant aux Equivalents litres de Fioul (EQF) des produits considérés. Ces données
proviennentdeld KI YO NBE RQ! ANA Odzf §dzNS S RS fQLyadAGdzi R

Les émissions de GES quantaeleS S O f Odztf SS&a | SO fI . &S Ol Nb:

TableabLSYA daA2yad DO9{X 9vC Si O2yaz2YYl (A2 ypoduRQSY SN

Produit kg CO2 g matiere active EQF kKWh EnR

Azote (1kg de matiére) 53 7 1,65 20
Phosphore (lkgdematier¢) 0568 7 / 0,35 4
Potasse (1kg de matiere) 0,444 ] 0,35 4

Herbicide (1 litre de produf) 3 2,7 33

Soja (1 kg de matiére) | 0,4 //////////////ﬁg 0,16 2

Remarque Les données des phytosanitaires moyens ont été appliquées pour les herbicides.

20 EPL Agro (2011),Introduction de prairies & base de légumineuses en élevage IaitierA Y LI OG & & dzNJ £ ¢
RQSYSNEAS SR Sa dzNRIRQZEIAAL ALIKIEWGA222yF ¥ A (: le PGS Barrdis,cRappdrt @l dz RQd
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2. Méthode de calculs

t 2dzNJ OKF ljdzS LINR2Si 2yid SiS OFf Odz SSa fSa 0O2yaz)y
que les émissions de GES a patérla nature et des quantitéR Q A y i NJ s/dars le driérfafodé S
référence et aprés projetLes abattements ont donc été estimés en faisant la différence entre les
scenarios.

3. Durée de vie du projet
[ S& R2yySSa OFfOdA SSa az2yARFETAR VIAQKRILR
légumineuses (ca8 @ LIS & k aAYdzZ FGA2Y HOP hy O2yaai
cet objectif. Le résultat est donc directement donné en cumulé sur 5 ans.

a
R

1. Données de calculs

1. Donn®es dbdentr ®e

Les données qui ont servi aux calculs sont des estimations obtenues directement aupres des exploitants.
Sur les 25 exploitants 6 ont réalisé des acti@usadopté des comportements susceptibles de diminuer
leurs consommations énergétiques, a savoir

< Consommations carburant
- 2 exploitants ont suivi un stage en éconduite: diminution de 10% des consommations

- dzy SELX 2A Gyl S a:dimSujiczid 15% deoons@nm&iong sug2Bracteurs
- un exploitant a changé les injecteurs sur 2 tracteutsninution de 5% des consommations.
< Sobriété énergétique
- un exploitant a suivi un programme EPICL#®inution de 25 tonnes par an de consommatio
RQSY3ANI AAT
- 2 exploitants ont diminué leurs consommations de produits phytosanitaires de 30%

- un exploitant a installé un récupérateur de chaleur sur un tank a lait, ce qui a permis de supprimer
un chauffeeau.

2. Facteurs do®mi ssi on

Les facteurs utilisésgoir calculer lesmpacts énergieclimatsont récapitulés dans le tableau suivant

Tableawb2SYA &4A2y & D9{3 9vC Si O2yaz2YYlFiArizya RQSYSN

Produit kg CO2 |g matiere active EQF kWh EnR
Azote (1kg d'engrais) 0,9 170 0,3 3
Phosphore (1kg d'engrais) 0,1 170 0,1 0,7
Potasse (1kg d'engrais) 0,1 170 0,1 0,7
Phyto (1 litre de produit) 3 360 2,7 £
Electricité (1kwh) 0,1 3,2
Gasoil (1IkWh) 0,3 1,2
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2. Méthode de calculs

Le scenario de référédS y QI LJ & SGS RSTFAYA £t LINBLINBYSy(d LI |
exprimées directement en économies de consommations. Seules les consommations de carburant ont
SiS OFftOdzZf SSa Sy aoOSylNA2 RS NBTSNRBgI®OMeud® BbitlINE a
191,3 litres de gasoil par exploitant par an et ont été ramenés a 25 exploitants.

| 2y OSNYFyild £S NBOdzZLISNY 1 SdzZNJ RS OKI f SdzNE £ S&a SO2y
RQFLINBE A f Sa R Zpoyrre&xpléitdon esmés D48 9aches laitieres.

3. Durée de vie du projet

Les données sont des économies annuelles, nous avons projeté ces économies sur une durée de 5 ans en
supposant que les changements de comportements ne variaient pas durant cette période. Les ésonomie
RQSt SOGNRAOAGS LI NI te&u oNBréradienéEsSof $5/ai0s. Rdz OK I dzF ¥ S

1. Données de calculs
1. Donn®es dbdentr ®e
[ S4a R2yysSSa RQSYGNBS 2#i0 LI0INGg fOINT {1E{rA & S @A BA NF Grh
covoiturage.
| 20202 + AYyair NBOSyasS mdodp GNIFa2Sda LRdzNJ dzy G2al f
ddz2SGx tS Gl dzE RS NBYLX Aaal 3S vz2eSy pawhicu®Qdzy i
Il y avait donc un besoin de parcourir 2,5x1777km soient 4442,5km, qui ont pu étre ramenés a 1777km

en remplissant chaque véhicule avec 2,5 personnes. 47,5 personnes ont donc besoin de parcourir 93,5
km.

Si le taux de remplissage avait été 1,3 personne par véhicdléd aurait fallu 36 trajets au lieu de 19

pour un total de 3417km parcourtis

{A £Q2y LINBYR 02YYS KeLRGKSAS ljdzS S 0202A0dzNT 3¢
chaque trajet et que dans le scenario de réféce 25% des individus auraient pris le train plutét que la

2LEPL Agro (2011),Introduction de prairies & base de légumineuses en élevage laitierA Y LI OG & & dzNJ £ ¢
RQSYSNEAS Si adzNJ f Qdzi ANB&El G 82 y A BS I dPajR Radrifs) FinSobikfial 2 2 NS A
2 ADEME (2007),« G At A&+ GA2Yy NI GA2YyYySttS RS»MR&pBytSomAet S RI ya S
23 2et4 Atema Conseil (2010),Garactérisation de services et usages de covoituemgerance : Quels impacts sur

f QOSYGANRYYSYSyYy (s IjdzStf Smx LISINELESNIG A TSl (R OR YSE deRNI G A2y
34442 ,5km/1,3= 3417 km soit 3417km/93,5km = 36 trajets

5 75% de 47,5 personnes auraient eu a parcourir 95% de 93,5 km chacune soient 316%&mn Asux de

remplissage de 1,3 personnes par véhicules, 2435 km auraient été parcourus.
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voiture® alors 2435 kilométres auraient été parcourus en voiture par 36 personnes (répatrtis en 27 trajets)
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et 93,5 kilométres auraient été parcourus en train par 12 persohnes

Tableau63: distances parcourues par mode de transport dans le scenario de référence et dans le

scenario avec covoiturage

Bel

. Nombre de| Nombre Nombre km Nombre de Nombre,km Moyen
Scenario . : personnes par cumulés
personnes trajets par trajet - transport
véhicule parcourus
Covoiturage 47,5 19 93,5 2,5 1777 Voiture
Référence 35,6 27 88,9 1,3 2435 Voiture
11,9 1 88,9 11,9 89 Train
2. Facteurs do®mi ssi on
t 2dzNJ OKF ljdzS &aO0SyIFNA2 fSa SYAaaArzya /[ hu Si
ontSGS Ol f OdzA SSa | gSO tSa R2yySSa Aaadsa

bau. Les données sont exprimées par kilométre pour la voiture (voiture moyenne) et en
« kilométre.passages?* pour le train.

Tableaws4 02y a2YYlI lA2ya RQSYSNHASA y2y NBy2dz0StlIof Sa
Moyen de transport kKWh EnRkm kg CO2/km .
Voi.ture a 0,31 7//////////‘4
Train /. 000818 |
2. Méthode de calculs
Pour chaque projet ledistancesont été directementtraduga Sy (12 K 02y az2yYvyYSa RQS)

non renouvelables et en émissions de GiaBs le scenario de référence dans le scenario avec
covoiturage avec les facteurs décrits-@dessus. Les résultats ont ensuite été comparés pour calculer les
abattements des projets.

3. Durée de vie du projet

Les données calculées sontpourunan. Ond@m S 1j dzS f Sa LISNAR2YyySa aQsial
pour covoiturer vont le faire pendant 5 ans. Il est probable que le nombre de trajets effectués évolue
YFEA& Af LI NInd RAFFAOAES RQSaAaGAYSNI OSiGhS
Ainsi pour chaque projet, €802y 2 YA S4 RQSYSNHASA LINAYIF ANBa
engendrées par les investissements et les subventiBADIER ont été ramenées a 5 ans.

yzy

2kmpY dzyAGS RS YSadzZNBE RSaAdylyid €S GNFyaLR Nl-passegery LI &
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1. Crit res déo®val uati on et potentiels (
manifestations

En annexe 1 la liste des critéres qui ont été évalués pour lemaoifestations du PayBarrois.

A chaque critére a été affecté un coefficient (comprisentted o 0 G NJ RdzA al yid f QA YL
de Gaz a Effet de Serre (GES) sur la catégorie auquel il appartient@i keluS & i I LILI A lj dzS £ 2
Par exemple, proposer de la nourriture produite localement aura un impact de 1 sur les émiesGBES

RdzS&a t fQFfAYSyldlidA2y GFyRA& 1ljdzS LINRLIZ &SN RSa LI
/] S& O02STFAOASyila 2yl SGS RSOARSa Sy F2yO0iGAz2y RS
différents Bilans Carbone étudiés ainsi que surBiésO G SdzNB RQSYAadaairz2y RS I ¢

2. Evaluation des festivals du Pays -Barrois

Chaque festival a été évalué selon les critéres définis précédemment. Lorsque le festival remplit un critére
de maniere satisfaisante une note de 1 lui est affecté, 0 damsdecontraire et 0,5 si le critére est
partiellement remplit. La note de chaque catégorie correspond ensuite a la moyenne des critéres qui la
composent.

[ QLYY SES v LINBaSyiasS tSa yz2ialiA2ya RS&E mMH & yATS
collectées.

Enfin la méthode consiste pour chaque festival a pondérer la note attribuée a chaque critére (cf annexe

2) avec le coefficient de ce méme critere (cf annexe 1). Ainsi par exemple pour un festival ayant une note
de 1 au critére Wtilisationde supports alternatifs au papier, verra cette note multipliée par 2/3 (le

critere ayant un coefficient de 2 sur un maximum de 3). Le tableau final est présenté en annexe 3.

3. Esti mation des ®confesiwaes GES ddun ®co
[ YSUK2R2f 23ARBBR@SaL2YHE IRQYEY R@anifesayicns di BayBartols RS a
se base sur le 8ilan 2009 de la démarche étmstivals en Poito«Charentes». La Région Poiteu
/| KI NByiSa RA&aLIRZAS RSLIzZA&a Hnnc RQdzyS YSiK2deft 23A
2NBI Yy A&l (-adiéstatiorR OsBubdtant réduire les impacts négatifs de festivals sur
I'environnement.

1.l mpacts GES tdteaux vhduret®adadun festiva

[ QS dzRS I -manisstatibns punla FE@ich pour un total de BO0 visiteurs. Ce bilan a permis
I dzE | dzi SdzZNBE RS O2 YLI NBNJ f 3ndyer§) Y ARdA Ai2SyNNARIS ADNB{ SRIC
festival:
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Source : Région Poitou-Charentes — Données 2009

Comparaison des impacts d'un festival traditionnel et d'un éco-festival

Impact d'un festival traditionnel

Impact d'un éco-festival

Ecart

Besoins en eau|

1,8 litre par personne

0,75 litre par personne

-58%

Production de déchets|

3,3 litres par personne

3 litres par personne

-10%

Besoins en électricitd

368 Wh par parsonne

340 Wh par personne

-8%

Utilisation de paoier

108 orammes par personne

95 grammes par personne

-12%

Emissions de GES (hors

1.31 kg par personng

1.19 kg par personne

9%

B &él/u‘@‘&‘f\

Tableau65: émissions GES moyennes par festivalier par poste

déplacement du public)

Ainsi pour un festila traditionnel » chaque participant émet en moyenne chaque jour 1,31 kg de GES
contre 1,19 kg dans un édestival. Ce chiffre ne comprend pas les déplacements du public, or nous
souhaitons les prendre en compte dans notre estimation.

Lf yQSa inibleLdlads leRdpgottnais a été calculé par les auteurs qui précisent que ces
déplacements représentent 75% des émissions totales une fois inclus.

Un calcul permet donc de chiffrer les émissions des déplacements du public a 3,21kg par personne par
jour pour un écofestival, portant le total des émissions a 4,28kg par personne par jour.

2. Répartition des impacts par grand poste

Pour un éco-festival
[ QS dzR S -Chafentesdtail Bgdiement la ventilation des émissions par poste pour iesioal

moyen:

Graphiqued1: émissions GES désomanifestationgar poste

Eco- ifesta Poitou-Ch tes - Principaux postes
d'émission de GES
Eau 1%
Papier 14%
Boissons 4%
Déchets 9%
Repas 51%

‘: Déplacements organisation 10%

Bectricité 11%
Source : Région Poitou-Charentes

On peut donc sur cette base calculer la nouvelle répartition des émissions en prenant en compte les
déplacements du public (75% de 4,28kg) puis calculer la vddeces émissions
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Tableau66: émissions GES quotidiennes moyennes par festivalier par poste, hors alimentation et
déplacements du public

Eco-festival
Poste kg CO2/jripers.
Papier 0,19 3,9%
Transport 3,57 75,0%
Alimentation 0,73 15,3%
Déchets 0,12 2,5%
Electricité 0,15 3,1%
Eau 0,01 0,3%
Emissions totales (avec déplacement du public) 4,76 100%

Pour un festival traditionnel
Grace au graphique suivant nous allons pouvoir déteemipuelles sont les émissions pour ces mémes
L2aidSa f2NBA RQdzy FSadAGrt GNIRAGAZ2YYST

GraphiqueB2: répartitions des économies GES ées
manifestations

Répartiions des économies de GES réalisées en 2009
Source : Région Poitou-Charentes
40000
35 784
35 000
30000
25000
20000 18 495
15 000
10000
5 000 4 4ET
a4
: e [ —
Déplacements organisaion  Déchets Papiar Blactricit® Eau

Lt YrEyljdzS OSLISYRIyd t84 SO2y2YAS8a tASSa | dzE RSLI
RS4 RSLXIFOSYSyia RQdzy TdRentided’b% onpedtlcioulérbedeygeSt &
£ QF £ A Y&uiest tellaor v

On peut donc en déduire les estimations suivantes
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Tableau67: émissions GES quotidiennes moyennes par festivalier par poste

Festival traditionnel
Poste kg CO2jripers.
Papier 0,26 4,9%
Transport 3,93 75,0%
Alimentation 0,76 14,6%
Déchets 0,12 2,3%
Electricité 0,15 2,9%
Eau 0,01 0,3%
Emissions totales (avec déplacement du publfc) 5,24 100%

3. Comparaisons et détermination des économies de GES

Le tableau suivant récapitule la répartition des impacts en GES des deux types de festivals et les
économies qui y sont liées

Tableau68: émissions GES économisées pagdesnanifestations

Festival traditionnel Eco-festival Economies
Poste kg CO2jr/pers. kg CO2/jr/pers. kg CO2/jr/pers.
Papier 0,26 4,9% 0,19 3,9% 0,072 27,9%
Transport 3,93 75,0% 3,57 75,0% 0,357 9,1%
Alimentation 0,76 14,6% 0,73 15,3% 0,036 4,7%
Déchets 0,12 2,3% 0,12 2,5% 0,002 1,6%
Electricité 0,15 2,9% 0,15 3,1% 0,009 5,8%
Eau 0,01 0,3% 0,01 0,3% 0,001 4,6%
Emissions totales (avec déplacement du public) 5,24 100% 4,76 100% 0,48 9%

4. Estimation d es économies de GES des éco-festivals du Pays -Barrois

On prend en référence les économies calculégessugpourles multiplie pour chaque grand poste par
la note pondérée précédemmefdnnexel). Les résultats sont enfin multipliés par le nombre déetiss
et la durée du festival (en nombre de jours).

[ QF YYSES n NBOI LA i dédmdniestationgtaliéesS YSy ia / huw RSa
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Crit res do®valuation et

Bel

coef fi

Critéres | Coefficient

Communication

Limiter les quantités de papiers

Utilisation de supports alternatifs au papier

Suivide la diffusion de flyers, affiches, ...

Réutilisation des documents imprimés

Impressions ' /////////

Ecoconception des impressions

§
_

Prestataire imprimeur labellisé

Sensibilisation dans suppaorts de comm

Papier ////////////////

Utilisation de papier labellisé

Utilisation de papier recyclé

] I il

Transport

Inciter covoiturage et TC 7 ///////

Existence d'une page covoiturage

X
-
.

Incitation dans supports de comm

Mise en place de tarifs préférentiels, ...

Affichage sur place pour faciliter covoiturage retour

Mise en place de navettes

Possibilité de location ou prét sur place de véhicules propres

‘§HN‘»NE jaiE

Achats
Alimentation ////////
Aliments labellisés
Aliments de saison
Plats végétarien
Production locale
Aménagement sursite
Utilisation de matériaux de récupération ou réutilisables 2
Déchets

Réduction des quantités de vaisselle jetable/non valorisable

\§

Utilisation de vaisselle réutilisable

...

Utilisation de vaisselle biodégradable

Actions pour réduire les emballages

Gestion des déchets sur site

Présence de points de tri

Affichage et informations sur site

Personnel sur site, aide au tri

[ NSRS NNW\NNN

Energie
Appareils spécifiques (led, ...)
Dispositions spécifiques (extinction des lumiéres a heure fixe, ...)
Eau
Dispositifs d'économie d'eau (point d'eau unique, ...) 2
Toilettes séches 3
Sensibilisation sur site 2
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Annexe 2: Notation des écomanifestation du Pays-Barrois selon les criteres définis

Criteres Festival Au Pré d{ Au Pré de mon| Festival Au Pré| Festival Festival Festival Sur Saulx sur | Sur Saulx sur| pFoeuSrt::l f;on;::Ig:T Festival Watts| Féte du canton|Le nez au ciel, laté
mon Ane 2010 Ane 2011  [de mon Ane 201| RenaissanceS 201| RenaissanceS 20{RenaissanceS 20]  scene 2010 scéne 2011 batterie fanfare aBar2012 | de Gondrecourt| dans les étoiles
Communication 58% 58% 58% 33% 33% 46% 58% 58% 46% 33% 8% 8%
Limiter les quantités de papiers 03 0,3 03 0,3 03 03 0,3 03 03 03 03 03
Utilisation de supports alternatifs au papler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
{dA@GA RS tI RAFTTdaAz2yY RS [F{EBNE3I I TEAOKFEZ X 0 0 0 0 0 0 0 0
Réutilisation des documents imprin|és 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impressions 1 1 1 0,5 0,5 1 1 1 1 0,5 0 0
Ecoconception des impressigns 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0
Prestataire imprimeur labelligé 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Sensibilisation dans supports de comm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Papier 1 1 1 05 05 05 1 1 05 05 0 0
Utilisation de papier labelligé 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0
Utilisation de papier recydé 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Transport 33% 67% 67% 67% 67% 67% 17% 50% 0% 0% 17% 0%
Inciter covoiturage et TC 0,33 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,17 0,50 0,00 0,00 0,17 0,00
Existence d'une page covoiturgge 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Incitation dans supports de conmjm 0 1 1 1 1 1 0
aradS Sy LXIFOS RSl dFrNRTa [LINBISNByidArSfas |X 1 1 1 0 1 0 0 0 0
Affichage sur place pour faciliter covoiturage retpur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mise en place de navettgs 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Possibilité de location ou prét sur place de véhicules propres 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Achats 13% 6% 6% 25% 31% 38% 25% 38% 13% 0% 25% 25%
Alimentation 0,25 0,13 0,13 0,50 0,63 0,75 0,50 0,75 0,25 0,00 0,50 0,50
Aliments labellisés 0,5 0 0 05 0,5 1 05 1 0 0 0 1
Aliments de saison 0,5 0 0 0,5 1 1 1 1 0,5 0 1 0
Plats végétarief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Production localg 0 0,5 0,5 1 1 1 0,5 1 0,5 0 1 1
Aménagement sur site 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilisation de matériaux de récupération ou réutilisatples 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Déchets 50% 67% 67% 83% 83% 67% 50% 67% 75% 50% 50% 50%
Réduction des quantités de vaisselle jetable/non valorisablp 0,33 0,67 0,67 1,00 0,67 0,67 0,33 0,67 0,83 0,33 0,33 0,33
Utilisation de vaisselle réutilisaljle 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Utilisation de vaisselle biodégradable 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0
Actions pour réduire les emballades 0 1 1 1 0 0 0 1 0,5 0 0 0
Gestion des déchets sur site 0,67 0,67 0,67 0,67 1 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
Présence de points deltri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Affichage et informations sur sife 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Personnel sur site, aide auftri 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Energie 0% 75% 75% 0% 0% 100% 0% 50% 0% 0% 50% 50%
I LJLJF NBAfA ALISOATO I dzSfp 605 R3| X0 05 0 0 1 0 0 0 0 0 0
5AallarlAz2yd aLISOATAIdzSa G6SEGAYOUGARY RSA& [ dzYABNBA £ KBANB [FAEDT X0 1 0 1 0 0 1 1
Eau 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 33% 33% 33% 0%
5A8LIRPEAGATE RUSOZY2YA RUGI dz qLIR2AY G RUSH dz dzy\lj dzSI X0 1 1 1 1 0 0 0 0
Toilettes sechgs 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0
Sensibilisation sur sile 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
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Annexe3: R®s ul t at s d o0 ®v-aanifestationalm PayseBarroi®api@s pondeération
Festival de . X .
Critéres Festival Au Pré d{ Sur Saulx sur| Au Pré de mon| Sur Saulx sur scén| Festival musique pour les| Festival Watts & F:ZIII\T/]?)I”A:”ZK Festival Renaissance Féte %anmo Lg:sz:gsc:zg ! Festival
mon Ane 2010 scéne 2010 Ane 2011 2011 RenaissanceS 20] 120 ans de la Bar 2012 2012 S RenaissanceS 201
. 2012 Gondrecourt étoiles
batterie fanfare
Communication 33,33% 33,33% 33,33% 33,33% 25,00% 29,17% 25,00% 33,33% 29,17% 16,67% 16,67% 25,00%
Limiter les quantités de papiers 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67% 66,67%
Utilisation de supports alternatifs au papler 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
{dA@GA RS fI RAFFdAAZ2000RS |[FTf HONKE I F0OA OKB 4 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Réutilisation des documents imprinjés 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Impressions 33,33% 33,33% 33,33% 33,33% 16,67% 33,33% 16,67% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 16,67%
Ecoconception des impressigns 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00 0,33 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00
Prestataire imprimeur labelligé 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00 0,00 0,33
Sensibilisation dans supports de comm 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Papier 33,33% 33,33% 33,33% 33,33% 16,67% 16,67% 16,67% 33,33% 16,67% 0,00% 0,00% 16,67%
Utilisation de papier labelligé 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,33
Utilisation de papier recydé 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00
Transport 22,22% 5,56% 44,44% 27,78% 44,44% 0,00% 0,00% 44,44% 44,44% 11,11% 0,00% 44,44%
Inciter covoiturage et TC 22,22% 5,56% 44,44% 27,78% 44,44% 0,00% 0,00% 44,44% 44,44% 11,11% 0,00% 44,44%
Existence d'une page covoiturgge 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,33
Incitation dans supports de conjm 0,00 0,00 0,67 0,67 0,67 0,00 0,00 0,67 0,67 0,67 0,00 0,67
aAdS Sy LJXIFOS RS| il GOOFa& |LINEOD®G NBlY (i AGE7a X | X 0,67 0,67 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,00 0,67
Affichage sur place pour faciliter covoiturage retpur 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mise en place de navettgs 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00
Possibilité de location ou prét sur place de véhicules propres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Achats 10,42% 18,75% 2,08% 25,00% 20,83% 8,33% 0,00% 2,08% 25,00% 16,67% 12,50% 14,58%
Alimentation 20,83% 37,50% 4,17% 50,00% 41,67% 16,67% 0,00% 4,17% 50,00% 33,33% 25,00% 29,17%
Aliments labellisés 0,33 0,33 0,00 0,67 0,33 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,67 0,33
Aliments de saisoj 0,50 1,00 0,00 1,00 1,00 0,50 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,50
Plats végétarief 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Production localg 0,00 0,17 0,17 0,33 0,33 0,17 0,00 0,17 0,33 0,33 0,33 0,33
Aménagement sur site 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Utilisation de matériaux de récupération ou réutilisatples 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Déchets 38,89% 38,89% 50,00% 50,00% 61,11% 55,56% 38,89% 50,00% 50,00% 38,89% 38,89% 61,11%
Réduction des quantités de vaisselle jetable/non valorisablp 22,22% 22,22% 44,44% 44,44% 44,44% 55,56% 22,22% 44,44% 44,44% 22,22% 22,22% 66,67%
Utilisation de vaisselle réutilisaljle 0,67 0,00 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,00 0,67 0,67
Utilisation de vaisselle biodégradable 0,00 0,67 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,67
Actions pour réduire les emballades 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,33 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,67
Gestion des déchets sur site 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 77,78% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56%
Présence de points deltri 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Affichage et informations sur sife 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
Personnel sur site, aide aultri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Energie 0,00% 0,00% 58,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 58,33% 83,33% 33,33% 33,33% 0,00%
LI NBAta aLlsOAa Dol dzSfa oCo8 Rz | X0 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 1,00 0,00 0,00 0,00
5AallRaAiAz2ya alISOATAdzSa o|SEGRGOGARY G068 | dzYyPn&NBal + K67dzNE [FAEGE X0 0,00 0,00 0,67 0,67 0,67 0,67 0,00
Eau 77,78% 77,78% 0,00% 77,78% 22,22% 33,33% 77,78% 77,78% 33,33% 0,00% 77,78% 77,78%
5A&LIRAAGATA RUSO2Yy2YA RUOSF dz 4 LIZ B,§7( R USI0®7 dzy i Ij dz80%B7 X 0 0,00 0,67 0,00 0,00 0,67 0,67 0,00 0,00
Toilettes sechds 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Sensibilisation sur sife 0,67 0,67 0,67 0,67 0,00 0,67 0,67 0,00 0,67 0,67 0,00 0,00
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Festival Au Pré| Sur Saulx sur [ Au Pré de mon| Sur Saulx sur Fe§ tival Festival de musique pO.L Festival Watts § Festival Au Pré Fe.st|va| Féte du canton| Le nez au ciel, la tét Fe§t|val
. . RenaissanceS | les 120 ans de la batteri Renaissance$| P RenaissanceS
de mon Ane 201{  scéne 2010 Ane 2011 scene 2011 Bar 2012 |de mon Ane 201 de Gondrecour] dans les étoiles
2011 fanfare 2012 2010
Nbre personnes 1500 2200 1200 2121 49000 13340 2217 1100 43000 1000 400 43000
Nbre jours 3 3 3 3 3 2 2 3 3 1 2 4
Communication| 107 157 86 152 2630 557 79 79 2693 12 10 3077
Transport 357 131 571 631 23324 0 0 524 20468 40 0 27291
Achats 17 45 3 57 1101 80 0 2 1160 6 4 902
Déchets 3 5 3 6 170 28 3 3 122 1 1 198
Energie 0 0 19 19 0 0 0 17 960 3 2 0
Eau 2 3 0 3 21 6 2 2 28 0 0 86
Total (kg CO2e 487 341 682 868 27246 671 85 627 25431 61 17 31555
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X! Fiches-bilans des actions leader PCT

LINBLJ NENJ fQlylrftegasS RS

S a LINE
QSTFFAOI OA (ESatteREnEGEBRIoflk pficcPerdd v

Des ratios ont été calculésFal y R
RSO2YLRaAlAzy RS f
t QSljdzt Gy RS 5dzt

Efficience
du ) >

financement

0Q6qQ 06060 QQQA#/ ¢
00 QO QMO QA 06 0 QA0

Effet de
levier

Un projet financé par le programmelLdeR SNJ & SNJ R Q| dpikelcg/finandelhatuentrdifefal OA S
un investissement important par la suite (effet de levier) et/ou que ce projet est par nature tres abatteur
en carbone (ef€ience intrinseque).

Efficience
intrinseque
du projet

Il est entendu par budget le colt total pour la mise en place du projet. Pour les projets dont le programme
[ SFRSNJ I FAYLIyOS dzyS SudzRS RS FlLAalFoAfAGS odzyAd
été nécessaire de Ajdzi SNJ ' dz 0dzZRISG RS f QSidzRS S O2HiI RS
diagnostics thermiques nous avons considéré que 50% du montant des travaux réalisés ou a réaliser
Sl ASy il A dhaitehénbtGE&uirement ditQue le montant aurait étdeux fois moins grand
RFya €S OFRNBE RQdzy LINRB2S{ aAiaméme Rypalesed geadéciéea S O
concernant legco-manifestations dont seulement 50% du budget ont été pris en compte.
/| QSad az2dz OSG I y3tl& prihjesSinadcBs\uBr e prograghyied eddef, ladq@eBngus
I @2ya &a2dzKFAGS F22dziSNJ dzyS RAYSyaAiz2y RS RdzNI o6 A
économiques

< [QAYLI OG Sy GgSN¥Sa RQSYLX 214

< [QAYLI O4 Sy GSNX¥Sa RS @IfS8dNIF22dxis$

< [ QA Y LJ Oés dswilnéialdlié)nergétique.

[ S& AYLI OGta Sy (G4SNX¥Sa RQSYLX 2A SG RS RS @It SdzNJ
OKFljdzS LINRP2Si Llzia | INB3ISa Sy dzy AYRAOFGSdzNJ RS
Les criteres de notation ont été les sans:

< Emploi: o 5 o o
- 1Y tNR2Sua y2z2y Odiduesy SdzNJ RQSYLX 2Aa aLls
- 2Y tNReSia ONBlFKGSdZNE RQSYLX 2A& AYRANBOGA oS
X0
- 3Y tNre2Sia ONBIG.SdzZNE RQSYLX 2Aa RANBOGaA
< Valeur ajoutée
- 1:Projet non créateur de vale ajoutée spécifige;
- 2Y tNr2Si ONBIGSdzZNI RS @It SdzNJ I 22dz2iSS AYRANSDB
- 2Y t Nr2SG ONBIGSdzZNI RS @It SdzNJ | 22dz0iSS RANBOU

139/ 213



U /f' Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B& l

£ 7 du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEIL

[ QAYLI Ol Rdz LINP2S{i &dzNJ 1 PdzAl SNA A RRiAzSSPEANHS N
LX F OS RQdzyS (I ES OF Ndupésfae. Ud Gcenario@&ugfidiizdnsiztant énya midz  LINJ
Sy LXIOS RQdzyS GIFIES AaAYAfIANB t 1 [/ 2yGNROGdziA2y
RQdzy S @It SdzNJ RS uHn € O02YO6AYSS t dzy LINRE Rdz 6l N&
scenario a donc permis de comparer pour chaque projet les surcolts générés en situation de référence
avec ceux apres projet. Le résultat est donné erosusur la durée de vie du projet.

Trois projets de circuitsourts alimentaires ont été financés par le RBgsrois:

< Etude préalable de faisabilité d'un jardin de cocagne sur Longeaux

Bénéficaire : Syndicat Mixte du Haut Barrois
BudgettotalY p wmMnn e
dont financement LEADER H HNO N €

< Expérimentation sur la mise en place de la valorisation des produits du terroir en circuits courts
sur le territoire du Pays Barrois

Bénéficiaire EPL Agro
Budget total: 31cpn p €
dont financement LEADER3c o1 €

< Programme d'Actions pour la mise en place d'une filiere de proximité dans la restauration hors
domicile

Bénéficiaire EPL Agro
Budget total: 38y H T €
dont financement LEADERIN HT M €

Aucunde ces projetd.  OS 22 dzNJ y QlF R2d2dZBNE A Caiguaddsln/Steritoked S Sy
Si Af yQl R2y Qesprdndie eB copteldaua caldutertleBrs ab&ttements spécifiques.

/ 2YLIIS GSydz RS fQSylijdzsiS RAFFdAzaSS | dzZLINBA RSa O:
abattements pdentiels liés a la consommation de produits alimentaires issus de cHouilgs.

La méthodologie présentée datess paragraphes précédenys2 dza | LISNX¥ A & Reét OF £ O
carbone potentiel pour unconsommateurdu Pays Barroigécidant de passeR Qdzy S | t AYSy (|
domicileexclusivementonventionnellea une alimentation a domicilpluslocale

En tenant compte du transport des denrées alimentaires depuis le lie@8e/ G S 2 dza lj dzQ dz
f QAYiSyaArids O Ny¥t8esla grofluctivrde téchétSefsont auXimaly249 kg CO2e qui
pourraient potentiellemat étre évités chaque année par personseit un abattement de 14%. Notons

ici que cet abattement sergprincipalement lié a une modification du régime alimentaire.
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Tableau69: émissions GES économisées par le cicouitt alimentaire

Business as usugCircuits courtd Abattement
Transports 2829 328,Q -45,4 -16%
Alimentation 1392,4 1126,1 266,3 19%
Déchets 131,3 103,0 28,3 22%
Total 1806, 4 1557,1 249,71 149%

/] $& OKATFINBAZ y2y | LI AOFo6fSa | dzE LINR 2 6nisérleRdz t /
futurs projetsen faveur des circuits courts.

5Fya fQKelLRGKsasS 26 QI LIWINROBAAA2YYSYSyd RS fF N
produits locaux respectant la saisonnalité des denrées alimentaires, les émissions de GES passeraient de
7793 tCO2e a 7508 tCO2e/an. Ce résultat correspond a une diminution de 3.67% des émissions,
uniquementliée a la consommation de salades, concombrdsmiates de saison.

Tableau70:SYA aaA2ya D9{ SO2y2YAasSSa Rlya fQKeLROKSaA
collectifs était assuré par des produits locaux

Emissions
Kg CO2e/an
RHF conventionnell 7 793 459,7
RHF local 7507 749,6
Abattement 285 710,2
3,679
Hors saison Saison Abattement
Produits agricoles Rappel Tonnes kg CO2e |Rappel Tonnes kg CO2e [Kg CO2e/an
Emissions |utilisées [partonne [Emissions |utilisées |partonne
kg CO2e kg CO2e
Concombres 20213,8 9,1 2219,0 610,3 9,1 67,0
Salades 251 142,2 22,7 11 050,0 7 409,3 22,7 326,0
Tomates 34 196,3 31,8 1076,0 11 822,5 31,8 372,0
Total 305 552,3 19 842,1 285 710,2
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X.2. Unités de méthanisation

a. Etude de faisabilité pour la créati on d'une unité de méthanisation

Descriptif
Code projet: C3.1
Bénéficiaire: GAEC de la Nouvelle Gare

Chances de réalisation100%

Date de mise en serviceJuin 2014

Budgettotal:p nnded cnn €
dont financement LEADERT M N T €

Impacts GES
tCO2 abattes: 18 260

MWh EnR économisé204 248

tep économisées 17 566

Indicateurs Développement durable
Emploi: 3
Valeur ajoutée Brute 3

Vulnérabilité énergétiqued493H c 0 €

Graphique83: impacts du projet C3.1

3.1 -
€conomisés
5
Vulnérabilité Tep économisés
Indicateur éco . h .
€conomisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

Le fort impact énergieclimatda QS ELJX AljdzS LI NJ € GFAfES AYLR Nﬂ‘i Fyas
G2yyl 384 ROQSFFIdSYy(A-2aBQALINBIIAS CORXFOXEE BB yd2 R
LINARYOALI £ SYSyld f QSTFSG RS S nhlLeadér juoikie uB prdjetded A G €
grande envergure (00nnn € RS G NI @I dzE O
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b. Etude de faisabilité pour la création d'une unité de méthanisation

Descriptif
Code projet: C3.2
Bénéficiaire: GAEC du Crépuscule

Chances de réalisation50%

Date de mise en serviceJuin D15

Budgettotal:2n nn McT €

dont financement LEADER nMT €

Impacts GES
tCO2 abattues 3 671

MWh EnR économisés86 453

tep économisées 7 435

Indicateurs Développement durable
Emploi: 3
Valeur ajoutée Brute 3

Vulnérabilité énergétique 117p nn €

Graphiqued4: impacts du projet C3.2

3.2 w02
économisés
5

Vulnérabilité 4 Tep économisés

. . MWh
Indicateur éco . ..
économisés

tC02/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

Le projet a 50% de chances de réalisation et seules les tonnes de fumier de bovins sont
connues comme intrats. Les impacts énergielimat et les ratios ont donc été calculésia
LINENF GF RSa G2yySa RS TdzYASNI RS € QdzyAGS
fumier et type de valorisation du biogaz), BCEA de la Route des Prés
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c. Etude de faisabilité pour la création d'une unité de méthanisation
Descriptif
Code projet: C3.3
Bénéficiaire: GAEC du Pré Morel
Chances de réalisation100%
Date de mise en service2012
Budgettotal:2ZHHT Tpd €
dont financement LEADER1 nny €
Impacts GES
tCO2 abattues 8 673
MWh EnR économisésl19 684
tep économisées 10 293
Indicateurs Développement durable
Emploi: 3
Valeur ajoutée Brute 3
Vulnérabilité énergétique 213 781¢
Graphgue85: impacts du projet C3.3
Cc33 tc02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
Indicateur éco ) MWh .
economises
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
Les quantités relativement importantes de fumier bovin permettent une e efficacité en
abattement GESabattement de méthanefi N> A 4 SYSy i RSa RSOKSGa S@AlSa

minéral). La valorisation de la cHaur enfourniture en réseau @abitations notamment constitue en
outre un mode de valorisabn intéressant (abattement GES et vulnérabilité énergétique).
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d. Etude de faisabilité pour la création d'une unité de méthanisation

Descriptif
Code proje : C3.4
Bénéficiaire: SCEA de la Route des Prés

Chances de réalisation100%

Date de mise en serviceSeptembre 2014

Budgettotal: 1o Mmn mMdn €
dont financement LEADER c My €

Impacts GES
tCO2 abattues 10 094

MWh EnR économisési14 439

tep éomnomisées 9 842

Indicateurs Développement durable
Emploi: 3

Valeur ajoutée Brute 3

Vulnérabilité énergétique 2710 p T €

GraphiqueB6: impacts du projet C3.4

Ay@gSais

C34 o2
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
) . MWh
Indicateur éco . .
economises
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ AdNHzOGdzNE Said RS (I At CEOXRBEIY BN NndzRRE X & 6 dz8z
etdecod dzo G N> Ga O0OSNBItSas fdd SNYySz Xod [Sa FplFdaidi
Ggrt2NRalriGAz2y RS I OKI £ SdzNJ LINPRdAzAGS 6 02yaz2yyYl i
intrinséque duLIN2 2SS ol ol GGSYSyida [/ hu LI N SdzNP
garantisent son efficience.
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X3. Install ations de producti on
Ssubstitution do®nergie fossile

a. Installation d 'une chaufferie bois collective

Descriptif
Code projet AL1
Bénéficiaire: Codecom Saulx et Perthois

Chances de réalisation100%

Date de mise en serviceSeptembre 2014

Budgettotak: MmO pno €
dont financement LEADER n T €

Impacts GES
tCO2 abattues 526

MWh EnR économisés? 825

tep économisées 243

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2

Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 831 T N €

Graphiqued7: impacts du projet A1.1

Al.l tcoz
économisés
Vulnérabilité 4 e
3 économisés
i . o MWh
Indicateur éco . .
économisés
tC02/Budget tC02/LEADER
Budget/LEADER

Les abattements CO2 et la réduction de vulnérabilité énergétique sont duls &ubstitution de
O2YodzaltAofS FT2aaAfS oDt[ 0O LI NJ dzyS OKI dzFFSNAS o
Y2y il yd 3Jt20lf Rdz LINP2SG>X a2y STFAOASYOS San faA
abattements CO2 par euro investi sbrelativement élevés.
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b. Installation d'une chaudiére a granulés

Descriptif
Code projet: A1.2
Bénéficiaire: Garage Consentino Mario

Chances de réalisation100%

Date de mise en serviceluillet 2012

Budgettotal:H T yy M €

dont financement LEADERT c nn €

Impacts GES
tCO2 abattues - 20

MWh EnR économisés- 125

tep économisées- 11

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique -

GraphiqueB8: impacts du projet A1.2

Al.2

tCO2
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco é , h ,
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

Le projet est particulier, un chauffage au bois blche étant remplacé par du bois granulés. Les img
tS 3IFNF3IS Sai
LJ a

azyd ys3alraaTa
ainsi swJLJ2 & S NJ |j dzS
gains obtenus sont en bieatre.

LIdzA & Ij dz$
£8 IFNF3IS yaosialkAd

YASdzE Of
AdzZFFTAAL

acts
Il dZF
(YSy
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c. Développement d'une activité hydroélectrique

Descriptif
Code projet: A1.3
Bénéficiaire: Moulin de Nubécourt

Chances de réalaion : 75%

Date de mise en serviceJuin 2014

Budgettotal:cp nnn e
dont financement LEADERMp nnn e

Impacts GES
tCO2 abattues 409

MWh EnR économisé<®3 631

tep économisées 2 032

Indicateurs Dévioppement durable
Emploi: 2

Valeur ajoutéeBrute: 2

Vulnérabilité énergétique -

Graphique89: impacts du projet A1.3

Al.3
tCO2 économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco ., h .,
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

Les impacts sont principalementeséconomiesde consommationR QSY SNHA Sa y2y |INBy 2
fl LINPRdzOGAZ2Y RQSf SOUINAONE RdzOXN N2 ¥ | ROS & Qi KISO S
SYAAaaATF YIAAd bt yrx: RORASKRBAGSONVRY NPYRI05E || deb SRdz
le financement leadeest relativementélevéce quilimite son efficience.

148/ 213



> mn i
0 L Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B
' LR . o . . & l ’6\0‘\

du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEIL YO/

d. Construction d'un batim ent exemplaire avec ossature, isolation et chauffage bois

Descriptif
Code projet: A14
Bénéficiaire: Ebénisterie Tridon Pere et Fils
Chances de réalisation100%

Date de mise en serviceSeptembre 2013

Budget total: 80 243¢
dont financement LEADER?2 067¢

Impacts GES
tC0O2 abattues 291

MWh EnR économisésl 199

tep économisées 103

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétigue 37n HY €

Graphiqued0: impacts di projet Al.4

Al.4 £CO2
économisés
5
1
3

Vulnérabilité Tep économisés

SYAAAA2YE SOA G Si@ancedant leadermviichtGurtduydd $on étferleier.

. . MWh
Indicateur éco . ..
economises
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ Sa olrGaGSYSyda /huw SG tQAYLI OG0 adz2NJ £ NBR A2,y
Rdz FA2dz LI NJ Rdz 62A& SYSNHASO® [ QAY@DSailnia YSyﬂ
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e. Etude de faisabilité préalable a I'in stallation d'une chaufferie bois

Code projet: C1.2

Chances de réalisation100%

Date de mise en servicenhconnue

Budget total: 121 257¢
dont financement LEADERL 320¢e

Descriptif

Bénéficiaire: Commune de Dammarie sur saulx

tC0O2 abattues 478
MWh EnR économisést 324

tep économisées 372

Impacts GES

Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 1211 n H

€

Indicateurs Développement durable

Graphiquedl: impacts du projet C1.2

C1.2

Vulnérabilité

Indicateur éco

tCO2/Budget

tC02
économisés
5
a

3

Budget/LEADER

Tep économisés

MWh
économisés

tCO2/LEADER

FTAYLFYOSYSyl

a dzNJi 2 dzi

La chaufferie remplace une installation au fioul avec appoint en électricité et bois blche, garantiss
une efficacité enabattement GESet en réduction de vulnérabilité énergdt |j dzS @&
[ SFRSNJ GASyd
f QA Yy @Sa i adate®nSEES Sy

[ QST

RS fQSTTA

ant
FTAOA
DA Sy
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f. Etude de faisabilité préalable a l'installation d'une chaufferie bois

Descriptif
Code projet: C1.4
Bénéficiaire: Codecom de Triaucourt Vaubecourt
Chances de réalisation25%

Date de mise en servicenhconnue

Budget total: 189325¢
dont financement LEADER! 298¢

Impacts GES
tC0O2 abattues 1 100

MWh EnR économisést 760

tep économisées 409

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétigue 145y oy €

Graphiqued2: impacts du projet C1.4

Ci14 102
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
Indicateur éco . h .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

La chaufferie remplace une installation au fioul avec appoint en électripiggmettant de bons
Y A @S laieméGES G RS NBRdzOGA2Y RS @dzZt ySNI oAt AGS| Sy S
LeadertientsiNIi 2 dzi RS f QSFFAOASYOS AYyiNAYy&asljdzS Rdz LINR2
abattement GES

151/ 213



) A
LO L Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B l

du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final "
CONSEIL év 0/

X.4. Construction drénovation énergétique

a. Etude thermique préalable a la reconstruction du gymnase Léo Lagrange

Descriptif
Code projet: C2.3
Bénéficiaire: Codecom du Centre Ornain

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2013

BudgettotalMm HON HAON €

dont financement LEADERM N O nH €

Impacts GES

tC0O2 abattues 3 352
MWh EnR économisésl6 194

tep économisées 1 393

Indicateurs Déeloppement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 487p HYy €

Graphiqued3: impacts du projet C2.3

C2.3 102

économisés
5

4

Vulnérabilité Tep économisés

Mwh

Indicateur éco . -
economises

tC02/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

Ce sont principalement la surface importante du batiment et la forte réduction de
consommationR QS Y SNH A S |j alzattenSekt IGE Sk I fdeSiyiphact $ula vulnérabilité
énergétique. Le codt elativement élevé du diagnostid A YA UGS OSLISY R y i
financement Leader.
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b. Etude pour un batiment BBC pour projet construction de salle de r estauration
collective

Descriptif
Code projet: C2.4
Bénéficiaire: Codecom du Val d'Ornois

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2013

Budget total: 324c pc €
dont financement LEADERI n T p €

Impacts GES
tC0O2 abattues 70

MWh EnR économisés3 357

tep économisées 289

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique -

Graphiqued4: impacts du projet C2.4

c24 o2
économisés
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco @ ) h .
économisés
tC02/Budget tC02/LEADER
Budget/LEADER

Le faibleabattement GE®t QS E LJ Alj dzS LI NJ f QdziAf A&l GA2y RQSt
référence et apres projet. Le projet économise donc principalement des consommations
ROQSYSNEBAS y2y NIy Aaz@osbrhniatioss élScyfiquBsApat kappdet ayun
batiment similaire non certifi¢ BBC mais la surface restreinte de la construction reste

NEBfl 0ABSYSyild FrLrAaAofSo [ QSTFSG RS ft SOASNI YIS &«
particuliéerement efficient.
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c. Etude thermique du batiment Communal

Descriptif
Code projet: C2.5
Bénéficiaire: Commune de Badonvilliers

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2014

Budgettotal: 1MmT C T no €

dont financement LEADERpo p €

Impacts GES
tC0O2 abattues 233

MWh EnR économisés9 595

tep économisées 825

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétigue MHH Mp N €

Graphiqueds: impacts du projet C2.5

C2.5

tCO2
économisés
5

Vulnérabilité Tep économisés

4
3
2

MWh

Indicateur éco . .
economises

tC0O2/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

[ I
GESS
sSO2y2YASa
levier est la princip f S

f QAYLI OG adzNJ £ I
RS O2yaz2yYYl{iAzya
az2dzNDS RS

COo2.

LINE RdzOGA2Yy GRSSIFENEZEDS S8a NBE Y8R | O Sbateyheny A
@dzft Y SNI oAt AGS Sy SNH
ROSYSNAAS y2vy
f QOSTFAOASYOS Rdz FA
faisabilité a généré un investissement conséquent qui a permis de diminuer les émissions

E 0
SOA|
NE \
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d. Etude thermique pour la rénovation de 9 logements communaux

Descriptif
Code projet: C2.6
Bénéfciaire: Commune de Gndrecourt le Chateau

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2011

Budgettotal:n nn  dpdhdn €
dont financement LEADER dy ¢ €

Impacts GES
tC0O2 abattues 660

MWh EnR économisé<? 685

tep économisées 231

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 83MH Cc €

Graphiqued6: impacts du projet C2.6

C2.6

tC02
économisés

4
3

. . MWh
Indicateur éco . .
économisés

tC02/Budget tCO2/LEADER

Vulnérabilité Tep économisés

Budget/LEADER

[ @battement GE®t la réduction de la vulnérabilité énergétique sont dus a la subdtiibn du

fioul (tres émetteur en GES) par du bois énergie, malgré des diminutions de consommatio
RS 12KKYH [LINB& (NI} dldzE | 8aS8ST FlAofSao |
NI} LILI2ZNIG FlLEA0ES RS / hu ol (liderektleintd SdzNB A Y

&\ w):

w»
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e. Etude thermique pour la réhabilitation du batiment communal

Descriptif
Code projet: C2.7
Bénéficiaire: Commune de Nubecourt

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2015

Budget total: 100cpy n €
dont financement LEADER o ¢ €

Impacts GES
tC0O2 abattues 207

MWh EnR économisés8 125

tep économisées 699

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique -

Graphiqued7: impacts du projet C2.7

c2.7 w02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
. . MWh
Indicateur éco . .
économisés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

Tl A0fSay f QSTFFAOASYOS Rdz FAVIEYOSYSvi

Le faibleabattement GES a0 RH | dz FFAG RS f QdziAf Aal GA
LISdz SYSGUGSdzNY / SLISYRFEYy (G f QSGdzRS (G KSNXNAI dz
O2yaz2yYYlLiA2ya RQSWYSNBERDBY O di Y @RRAWAIYYHXY | G A
renouvelables. Le financement Leader et le montant des investissements étant relativeme

[ St
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CONSEIL

f. Etude thermique du batiment Communal

Descriptif
Code progt : C2.8
Bénéficiaire: Commune de Raival

Chances de réalisation50%

Date de mise en service2016

BudgettotakMMT CHC €
dont financement LEADER c n €

Impacts GES
tC0O2 abattues 463

MWh EnR économisésl 900

tep économisées 163

Indicateus Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 58T N T €

Graphique9d8: impacts du projet C2.8

2.8 w02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
Indicateur éco ‘ . h .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

ISA OKlFIyOSa RS NBlIfAalGA2Y Rdz LINP2SG 2y i | SiS
impacts énergieclimat® aljatfzment GESeste malgré tout relativement élevé du fait de la
ddzo aGAGdziA2Y Rdz FA2dzZ | SO Rdz 62A4a4 SYSNH
O2YLIJiS GSydz RS OSGGS adz aidAddziA kyaibligux des Y
chances de réalisation du projet participent a seastimer lesimpacts qui sont de fait
amoindris.
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g. Etude thermique rénovation de la salle des fétes

Descriptif
Code projet: C2.9
Bénéficiaire: Commune de Savonniéres

Chances de réaation :100%

Date de mise en serviceAo(t2013

Budget total: n n m
dont financement LEADERpny €

cpn e

Impacts GES
tCO2 abattues 411

MWh EnR économisésl 937

tep économisées 167

Indicateurs Développement durable

Emploi: 1

Valeur ajoutée Bute : 1

Vulnérabilité énergétigue 58p H ¢ €

Graphiqued9: impacts du projet C2.9

2.9 o2
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco . h ,
économisés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

[ abattement GE®t la réduction de la vulnérabilité énergétique sont dus aux diminutions d
itrelL B ubstitutibiPde @IHIA & | [y&AS

Oz2yazyYYlidAazya RS 31

du financement Leader provient de son effet levier important malgré alpattement GEar

euro investi relativement faible.

tj 200
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h. Réalisation de tests d'étanchéité a I'air en vue d'une rénovation BBC du batiment
communal

Descriptif
Code projet: C2.10
Bénéficiaire: Commune de Seigneulles

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2014

Budgettota:mT Cc dnn €
dont financement LEADERM n n p €

Impacts GES
tC0O2 abattues 246

MWh EnR économisé® 360

tep économisées 805

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique MH H H Py €

Graphiquel00. impacts du projet C2.10

C2.10

tCO2
économisés

Vulnérabilité Tep économisés

MWh

Indicateur éco . -
économisés

érwhm

t002/Budget tC02/LEADER

Budget/LEADER

Les travaux importantpermettent de réduireles consommations au m2 et donc les
O2yaz2YYliA2yad RQSYSNHAS y2y NBy2dzoStl-0f S
SYSNHEAS S labaftdmsrd GREkt atefd®s Bssdz Gible, de méme que la réduction
de vulnérabilité énergétique] QSFFAOASY OS Rdz FAYIFIyOSYSyi
son effet levier.
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i. Etude thermique réhabilitation de la salle des fétes

Descriptif
Code projet: C2.11
Bénéiciaire : Commune de Silmont

Chances de réalisation25%

Date de mise en servicenhconnue

Budgettotal:pn HA N €

dont financement LEADERpo p €

Impacts GES
tC0O2 abattues 312

MWh EnR économisésl 498

tep économisées 129

Indicateurs Développment durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétigue 45mp m €

Graphiquel01 impacts du projet C2.11

c2.11 w02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
. P Mwh
Indicateur éco . .
économisés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

[ QS0 dzRS UGKSNXYAldzS Sal yd

Sy O2dzNB > Af

aqQl

rénovation thermique utilisant du gaz comme combustible dans le scenario de référence. |
I LILJ- NJ ghittemeteSSESsOrelativement limité en absolu mais reste intéressant

ramené au budget total investi, rendant le financement Leader efficient.
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j. Etude de faisabilité pour 'amélioration du batiment Communal

Descriptif
Code projet: C2.12
Bénéficiaire: Commune de Vaudeville

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2012

BudgettotalMHY nyo €
dont financement LEADERI n T p €

Impacts GES
tC0O2 abattues 288

MWh EnR économisésl4 521

tep économisées 1 249

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétigue 3770 T @ €

Graphiquel02 impacts du projet C2.12

€2.12 won
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco @ . h .
économisés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

Les travaux important§ & £ § NBYLX I OSYSy (i Rfergie@gbt®rddeNA OA (
NBERAZANSE RNJI aGAljdzSYSyid €Sa O2yazyYYliAaz2ya |Idz
renouvelable[ @attement GERdz LINP2Si S&adG 0ASY Y2AYRNBE fC
RS D9{® [S LINRP2S{i RA&LIZAS ySIyY2Aya RQdz

0 2\
deboisSYSNHASS ONBIF G§SdzNJ RQSYLX 2A f 20l dze Sié (RS
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CONSEIL

k. Rénovation HPE d'un batinent d'accueil du CIAS et création d'une épicerie sociale

Descriptif
Code projet: C2.13
Bénéficiaire: CIAS de la CA de Bar le Duc
Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2014

BudgettotalH M oon €
dont financement LEADER1 ny M €

Impacts GES
tC0O2 abattues 714

MWh EnR économisés3 414

tep économisées 294

Indicateurs Développement durable
Emploi: 2
Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétigue 102don n €

Graphiquel03 impacts du projet C23L

C2.13

tCO2
€conomisés
5
4

3

) ; MWh
Indicateur éco p .
économisés

+C02/Budget tC02/LEADER

Vulnérabilité Tep économisés

Budget/LEADER

[ S LI &aalk3aS Rdz IFT t dzy NBaSlIdz RS OKI f SdzNJ LIS
0 S NIy &batterRefdt GE®t de réduire la vulnérabilité énergétique. Cependant malgré cette
STFAOIOAGS AYUNAYyas|dzS Rdz LINHrSiS son dffiiéhded s
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bons indicateurs économiguest sociaux

ax
m
- U‘))

162/ 213



V|
. ) A
LO L Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation

== 2" 5" du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final

CONSEIL

B&% L@&g?-

|.  Etude thermique concernant la réhabilitation de I'atelier communal en logement

Descriptif
QGode projet: C2.15
Bénéficiaire: Commune de Louppy le Chateau

Chances de réalisation50%

Date de mise en servicenhconnue

BudgettotalHpy THC €
dont financement LEADER1 mn €
Impacts GES

tC0O2 abattues 76
MWh EnR économisés3 652

tep économsées: 314

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique -

Graphiquel04: impacts du projet C2.15

C2.15 o2
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
) ; MWh
Indicateur éco p .
économisés
tC02/Budget +CO2/LEADER
Budget/LEADER

[ S LINRP2SG yQAYLX AljdzS LI a RS OKdegudeSplfighe/sa R
faible efficience intrinséque et le faiblabattement GESCe dernier, ainsi que les autres
impacts énergieclimat> Said RQFdzil y(d LJ dza Fl Aot S | dzS
az2zyid RS prz2d ! y2(iSNINRESHT Sy (NI ARSNI ARYHEIE
faisabilité et donc du financement Leader.
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m. Réalisation d'études thermigues concernant
communaux

la réhabilitation de 6 logements

Descriptif
Code projet: C2.16
Bénéficiaire: Commune de Revigny sur Ornain

Chanes de réalisation 100%

Date de mise en service20142015

tC0O2 abattues 150

MWh EnR économisésl 416

tep économisées 122

Budgettota:H MC HAO N €
dont financement LEADERM T cn €
Impacts GES

Indicateurs Développe
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

€

Vulnérabilité énergétique 39n ¢ n

ment durable

Graphiquel05: impacts du

projet C2.16

C2.16

tco2
économisés
5
4
3

Vulnérabilité

Indicateur éco

1C02/Budget

Budget/LEADER

Tep économisés

MWh
économisés

tCO2/LEADER

Oz2yazYYliAz2zy RS 3FT |
une réduction importantedef |
F2NUS jdzQSttS yS ysoOSaa
fS FAYLFLYyOSYSyid € SFRSNJ t

Lesimpacts énerge-climat sont relativement bons du fait des importantes réductions de
LINE a
@dzt YSNI 0AfAGS SYSNHSUGAI dzf

G4NJ G dzES & dzNJ f

AGS LI a RQAYLIZ2NII

f Q2NA3IAYS RS 0OSa
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n. Réalisation d'une étude thermique concernant la rénovation du béatiment
communal

Descriptif
Code projet. C2.17
Bénéficiaire: Commune de Vouthon Bas

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service20142015

Budgettotal:o T C Yy HH €
dont financement LEADERM pnn €

Impacts GES
tCO2 abattues 22

MWh EnR économisés 878

tep économisées 592

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique -

Graphiquel06 impacts du projet C2.17

€2.17 w002
économisés
5
Vulnérabilité 1 Tep économisés
3
2
i . @ MWh
Indicateur éco . .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
lasd aGAGdziA2y Rdz 31T t £ QSt SOGNROAGS ydza G | dz

baisse des consommations énergétiques apres traxdua faible efficience du financement
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0. Etude thermique concernant la salle des fétes du village

Descriptif
Code projet: C2.18
Bénéficiaire: Commune de Lisle en Rigault

Chances de réalisation100%

Date de mise en service2014

BudgettotalH pn pnn €
dont financement LEADEM MO O €

Impacts GES
tCO2 abattues 516

MWh EnR économisé<? 430

tep économisées 209

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1

Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétigue 73n Hp €

Graphiquel07: impactsdu projet C2.18

c2.18 won
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
Indicateur éco . h .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

Lesimpacts énergieclimat du projet sont globalement bons malgré la non substitution du
gaz de par la diminution des consommations au m3(%) aprés travaux et la grande taille
du batiment.

166/ 213




V|
™ y e
L/O L Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation
= 2" »‘ du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final

CONSEIL

p. Etude thermique sur 4 logements communaux

Descriptif
Code projet: C2.19
Bénéficiaire: Gondrecourt le Chateau

Chances de réalisation1:00%

Date de mise en service2014

Budgettotal:o nn  HT €
dont financement LEADER/ Hp €

Impacts GES
tC0O2 abattues 830

MWh EnR économisés3 912

tep économisées 336

Indicateurs Développement durable

Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique 118H o n €

Graphiquel08 impacts du projet C2.19

2.19 o2
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
" . MWh
Indicateur éco . .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

[ dbattement GE®t la réduction de vulnérabilité énergétique sont dus aux diminutions de

O2yaz2yYladAazya RS 3II1T | LINBA

LINE 2SS >

al ya

financement Leader provieihde son effet levier important, ayant généré un important
investissement dont le rendement eabattement GE®st lurméme relativement élevé
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g. Rénovation d'un local d'accueil en bois cordé au camping municipal

Descriptif
Code projet: A2.1
Bénéficiaire: Commune de Ligny en Barrois
Chances de réalisation1:00%

Date de mise en servicenhconnue

BudgettotakMmMp MCp €
dont financement LEADERMY oy €
Impacts GES

tCO2 abattues 2,5
MWh EnR économiséd,6

tep économisées 0,1

Indicateurs Dévelppement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique - €

Graphiquel09 impacts du projet A2.1

A2.1

tCO2
économisés
5

Vulnérabilité

Indicateur éco

tCO2/Budget

a
3
2

Budget/LEADER

Tep économisés

MWh
économisés

tCO2/LEADER

Lesimpacts énergieclimata 2 y (i

SYAaaAzZzya
matériaux.

Y2y

NBEtFGABSYSy

FTrAof Saod Lf
boiscordé en substitution a une construction en béton (scenario de référence) et seules le
aadiyelle «CagbdnedyrihBdBitant daBses & (
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rr Construction doéun Hot el BBC

Descriptif
Code projet: A2.2
Bénéficiaire: SCI Clairiere du Moulin
9l i RQI @upwexSIody i

Date de mise en service2012

Budgettota:Mmdpy cno €

dont financement LEADERIH nnn €

Impacts GES
tC0O2 abattues 130

MWh EnR économisés 237

tep économisées 536

Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1

Vulnérabilité énergétique - €

Graphiquell0. impacts du projet A2.2

A2.2 w02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
i ) @ MWh
Indicateur éco . .
économisés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ S48 TFlrAotSa Fo6lGd8SYSyda /hu S NBRAOGAZY

f QdziAft A&l 0A2yY RQSEt SOGNAROAGS |
diminution de consommatiorénergétique duea la certification BBC assure cependant un

LINB & anteNI @I dz

AYLI OG AYLERNIIF vy
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s. Implantation d'un gite rural et familial BBC

Descriptt
Code projet: A2.3
Bénéficiaire: SCI du Grand Jardin
Chances de réalisation1:00%

Date de mise en serviceDécembre 2013

BudgettotaiM/TH HOY €

dont financement LEADERIH nnn €

Impacts GES
tC0O2 abattues 1 099

kWh EnR économisést 480

tep économisées 385

Indicateurs Développement durable

Emploi: 2

Valeur ajoutée Brute 2

Vulnérabilité énergétique 138c nc €

Graphiquelll impacts du projet A2.3

A2.3

tco2
économisés
5
1

3

Vulnérabilité Tep économisés

MWh

Indicateur éco . .
économisés

tC02/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

La substitution du fioul parduboiS Y SNE A S LIENFMIGdzR Q3 HYE YA 0S|

abattement GE®t de réduction de la vulnérabilité énergétique. Malgré une trés bonne

STFAOASYOS AYUNARYyasljdzS Rdz LINP2SGX f QSTFTA

ce financement dans le budget global.
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Bar Le Duc
Descriptif
Code projet: A2.4
Bénéficiaire: Marie France Pierron
Chances de réalisation:00%
Date de mise en serviceAodt 2013
Budgettotal:pn nmn €
dont financement LEADER ncn €
Impacts GES
tCO2 abattues 95
MWh EnR économisésA46
tep économisées 38
Indicateurs Développement durable
Emploi: 1
Valeur ajoutée Brute 1
Vulnérabilité énergétique 13ny y €
Graphiquell2 impacts du projet A2.4
A2.4 wcon
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
. . @ Mwh
Indicateur éco . .
economises
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
Lesimpacts énergieclimat, relativement faibles, sont dus a la surface relativement faible du
projet qui limite les baisses de consommation de gaz assurées par la certification BBC. Le
budget global et lefinancement leader apparaissent ainsi élevés au vu des abattemernts

réalisés expliquant leur faible efficience.
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X.5.
élevage laitier

Introduction de prairies a base de légumineuses en

Descriptif
Code projet: A6.1
Bénéficiaire: EPL Agro

Chances de réalisation100%

Date de mise en servicdnconnue

Budgettotal:HY p bH
dont financement LEADERI y py €

€

Impacts GES
tCO2 abattues 38

MWh EnR économisésiOl

tep économisées 9

Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétigue:3n HCc €

Indicateurs Développement durable

Graphiquell3 impacts du projet A6.1

A6.1 o

économisés
5
a
3

2

O

Vulnérabilité

Indicateur éco

tCO2/Budget

Budget/LEADER

Tep économisés

tCO2/LEADER

MWh
économisés

[ abattement GE®st prinOA LI £ SYSYy i RH

et du financement Leader.

| dalzi RANA Y G@A AR YR
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X.6. Diagnostics énergétiques Reprogrammation

Code projet: B1.1

Chances de réalisation100%

Date :Inconnue

Descriptif

Bénéficiaire:/ KI YO NB RQ! INA Odz § dzNB

tCO2 abattues 147

MWh EnR économisés/04

tep économisées 61

BudgettotalHn nnam €
dont financement LEADERv 1 p T €
Impacts GES

Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétique H n

y O™

Indicateurs Développement durable

€

Graphiquell4: impacts duprojet B1.1

FTAYlIyOSYSyi

B1.1 w002
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco B MWh B
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ S&a Fol GGdSYSyida /hu az2yid LINAYOALI tSYSyi

et dans une moindre mesure aux baisses de consommations de carburhatpart du
[ SFRSNJ Sil yi
trouve limitée, malgré un bon rapporR @battement GE®ar euro de budget investi

A Y LIY/NISIH WRUOE FRIVY &)
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X7. D®vel oppement doune applicat

Descriptif
Code projet: A5.1
Bénéficiaire: Pays Barrois
Chances de réalisation1:00%

Date :2011

Budgettota:n T MO g €
dont financement LEADERI p dHC €

Impacts GES
tCO2 abattues 1

MWh EnR économisésl8

tep économisées 2

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétigue n pH €

Graphiquel 15 impacts du projet A5.1

A5.1 -
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
. . MWh
Indicateur éco . .
économisés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

[ § FLA0fS (Il dzE RQdziAft A&l dAz2y RS £ Ql LILX A O
maniére pertinente les faibles résultats obtenus. Tout au plus, compte tenu des
investissements réalisés etu montant du financement leader, ces résultats traduisent les
LINPOf 8YSa o0ASYy O2yydza RS& 12ySa NUzNI f Sa
f QdziAft A&l GA2Yy RS tF @2A0d2NBS®
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X.8. Ecomanifestations

a. Festival Renaissance2010

Descriptif
Code projet: A3.8
Bénéficiaire: Commune de Bar Le Duc

Chances de réalisation1:00%

Date :1-4 Juillet 2010

BudgettotaioH MH J €
dont financement LEADERO H MH @ €

Impacts GES
tC0O2 abattues 31,6

MWh EnR économisésl 36

tep économisées 12

Indicateurs D&eloppement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétique 4mM T p €

Graphiquel16 impacts du projet A3.8

A3.8

tCO2
économisés

4
3
2

. . MwWh
Indicateur éco . .
economises

tC02/Budget tCO2/LEADER

Vulnérabilité Tep économisés

Budget/LEADER

Les festivals Renaissansent de loin les mieux placés parmi les écofestivals en réductios d
impacts énergieclimatd [ QSRAGA2Y wnmn Sad £ €1 F2Ara |
trois éditions évaluées (pour une durée de 4 jours contre trois). Le transport et la
communication sont les deux postes ou les émissions évitées sont les folrtes.
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b. Festival Au Pré de mon Ane 2010

Descriptif
Code projet: A3.11
Bénéficiaire: Anes Art' Gonne

Chances de réalisation1:00%

Date :10-12 Juin 2010

Budgettotal:dp y nn €
dont financement LEADERp y nn €

Impacts GES
tCO2 abattues 0,5

MWh EnR économisé<,1

tep économisées 0,2

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétiquec n €

Graphiquell7: impacts du projet A3.11

A3.11 o

économisés
5
a
3
2

; . MWh
Indicateur éco . L.
économisés

tC02/Budget tCO2/LEADER

Vulnérabhilité Tep économisés

Budget/LEADER

La plupart desmpacts énergieclimat sont dans la moyenne desco-manifestations(hors
festivals renaissande[ QS RA G A 2Ig6erement moinS éffitace et efficiente que celle de
2011.
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Cc. Sur Saulx sur scée 2010

Descriptif
Code projet: A3.15
Bénéficiaire: Sur Saulx

Chances de réalisation1:00%

Date :20-22 Aolt 2010

Budgettota:oMm yno €
dont financement LEADER ccc €

Impacts GES
tCO2 abattues 0,3

MWh EnR économisésl,5

tep économisées 0,1

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétigue n p €

Graphiquell8 impacts du projet A3.15

A3.15 o

économisés
5

Vulnérabilité

. i MwWh
Indicateur éco . .
économisés

tCO2/LEADER

Tep économisés

MO

tC02/Budget

Budget/LEADER

La plupart desmpacts énergieclimat sont dans la moyenne desco-manifestations(hors
festivals renaissande[ QSRAGA2Y wnmn Sad 3Af 206
de 2011.

£ SYSy i
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d. Au Pré de mon Ane 2011
Descriptif
Code projet: A3.20
Bénéficiaire: Anes Art' Gonne
Chances de réalisation1:00%
Date :10-12 Aolt 2011
Budgettota:MH cnd €
dont financement LEADERMH cn g €
Impacts GES
tCO2 abattues 0,7
MWh EnR économisés?,9
tep économisées 0,3
Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O
Vulnérabilité énergétigue don €
Graphiquell9 impacts du projet A3.20
A3.20 won
ecgnomlses
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco O éco%sés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER

[ QSRAGAZ2ZY wnmm S&G LXK dzda STFAOI OSécdii STTA/OAS)

manifestationsR dz LJ- y S f

la communication.

I & | yinpacS @rfengi&limatI esLdindigaux Rrogrés
sont au niveau des consommains de carburant, des consommations énergétiques et dans
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e. Sur Saulx sur scéne 2011

Descriptif
Code projet: A3.22
Bénéficiaire: Sur Saulx

Chances de réalisation1:00%

Date :19-21 Aolt 2011

Budgettotal:pn MOT €

dont financement LEADERY c T 0 €

Impacts GES
tC0O2 abattues 0,9

MWh EnR économisés3,7

tep économisées 0,3

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétigue mmp €

Graphiquel20. impacts du projet A3.22

A3.22

tC02
économisés
5
a
3
2

Vulnérabilité Tep économisés

RenaissanceLes PN y O A LJ- dzE

Indicateur éco O écol::::':sés
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ QOSRAGAZ2Y Hnmm Sad L} dza STFAOFIOS SG STTFA

efficace enabattement GE®t dont le financement leader est le plus effemt, hors festivals
LINE ANF & LJ
consommations de carburant puis des consommations énergétiques.

NJ NJ LJLJI2 NI L
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f. Festival Renaissance2011

Descriptif
Code projet: A3.24
Bénéficiaire: Commune de Bar Le Duc

Chances de réalisation1:00%

Date :1-3 Juillet 2011

Budgettotaln nH Tpy €

dont financement LEADERM M nnn €

Impacts GES
tC0O2 abattues 27,2

MWh EnR économisésl 18

tep économisées 10,1

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité érergétique:o cnp €

Graphiquel21: impacts du projet A3.24

A3.24 o

€conomisés
5

4
3
2

. P MwWh
Indicateur éco . .
économisés

1C02/Budget tC02/LEADER

Vulnérabilité Tep économisés

Budget/LEADER

[ QSRAUGAZ2Y Hamm | FOGGANB LX dza RS @A&AAGSdzN
sont ainsilégerement plus faibles et le financement Leader, de mémede budget global,
Y2Aya STFTAOASyGa YIfIANB RSa AYLI Ola SOA
Lf aQF3IAG OSWLISYRIFIYyd RQdzy STFFSOG GFAfES Si
évités par personne et par jour de festival.
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g. Fedival de musique pour les 120 ans de la batterie fanfare

Descriptif
Code projet: A3.25
Bénéficiaire: Les Bleus de la Saulx

Chances de réalisation1:00%

Date :23-24 Juillet 2012

BudgettotalHT nNTO €
dont financement LEADERM H p T €

Impacts GES
tCO2 abattues 0,7

MWh EnR économisé<?,9

tep économisées 0,2

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétiguey d €

Graphiquel22 impacts du projet A3.25

A3.25

tCo2
économisés
5

4
3
2

. . MWh
Indicateur éco . o
économisés

tC02/Budget tCO2/LEADER

Vulnérabilité Tep économisés

Budget/LEADER

Lt aQlF3Ad RQdzy | dzOORIsiteury suigdeidx jowfs) et [€sSrapacks @vitds
sont parmi les plus élevés (toaprs hors festivals renaissanf.e_e poste communication est
responsable de 85%es impacts évités.
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h. Festival Watts a Bar 2012

Descriptif
Code projet: A3.26
Bénéficiaire: Association Be Real

Chances de réalisation100%

Date :18-19 Mai 2012

Budget total: M H p
dont financement LEADER o

TNnp €

nnn €

Impacts GES
tCO2 abattues 0,1

MWh EnR économiséd,4

tep économisées 0,03

Impacts Développement durable
Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétique M Mm €

Graphiquel23 impacts du projet A3.26

A3.26 w0

économisés

=

Vulnérabilité Tep économisés

3
2

Indicateur éco

tC02/Budget

O

Budget/LEADER

MWh
économisés

tCO2/LEADER

Les abattements CO2 sont relativement faibles par rapport a la taille du festivao@
visiteurs sur 2 jours). La quasitalité des impacts évités le sont par le poste communication
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i. Festival Au Pré de mon Ane 2012
Descriptif
Code projet: A3.28
Bénéficiaire: Anes Art' Gonne
Chances de réalisation1:00%
Date :8-10 Juin 2012
Budgettotal:n H H (pm €
dont financement LEADERMC HO M €
Impacts GES
tCO2 abattues 0,6
MWh EnR économisés?,7
tep économisées 0,2
Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O
Vulnérabilité énergétiguey o €
Graphiquel24: impacts du projet A3.28
A3.28 +c02
économisés
5
Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
Indicateur éco D ., MWh .,
economises
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ QSRAGA2Y HAamH | SiS fSASNBYSyd Y2Aaya STFTAOI
HamMnano® LEf aQF3IAG adaNI2dzi RQdzy STFFSG GFAflf SE

le profil par postedes émissions évitées étant tout a fait semblable.
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j. Festival Renaissance2012

Descriptif
Code projet: A3.29
Bénéficiaire: Commune Bar Le Duc

Chances de réalisation1:00%

Date :6-8 Juillet 2012

Budget total: n ¢ p
dont financement LEADER1 n

MYy n €

nnn €

Impacts GES
tCO2 abattues 25,4

MWh EnR économisésl 10

tep économisées 9,4

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétigue 3o c p €

Graphiquel 25 impacts du projet A3.29

A3.29 w02

économisés
5
a
3
2

Vulnérahilité Tep économisés

GAAaAGSdzZNRE RS Y2Aya
(Iégérement) sur la gloalité mais la plus efficace par personne et par jour de festival.

Indicateur éco O écoT::":sés
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
[ QSRAGAZ2Y | FILAOG €S YsYS y2YONBE RS @Arairi

j dzZQSY HnmMm &dzNJ dzyS Ys
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k. Féte du canton de Gondrecourt

Descriptif
Code projet: A3.30
Bénéficiaire: Bonnet Loisirs
Chances de réalisation1:00%

Date :8 Juin 2009

Budgettotal:Mmn py o €
dont financement LEADER0O  y My €

Impacts GES
tCO2 abattues 0,1

MWh EnR économiséd,3

tep économisées 0,02

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0

Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétiguey €

Graphiquel26; impacts du projet A3.30

A3.30 o2

économisés
5
a
3

2

Vulnérabilité Tep économisés

transports et celuide la communication.

Indicateur éco O R MWh R
economises
tCO2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
Lf aQF3IAG RQdzy FSadA@lrt RS LISGAGS GFAEES 6wmy
sont relativement peu élevés. Les principaux postes pour les abattements CO2 sont celui des
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. Le nez au ciel, la téte dans les étoiles

Descriptif
Code projet: A3.31
Bénéficiaire: Amicale de Saint Fiacre

Chances de réalisation1:00%

Date :12-13 Septembre 2009

Budget total: y
dont financement LEADERM y MM €

nTy €

Impacts GES
tC0O2 abattues 0,02

MWh EnR économiséd,1

tep économisées 0,01

Indicateurs Développement durable
Emploi: 0
Valeur ajoutée Brute O

Vulnérabilité énergétique H €

Graphiquel27: impacts du projet A3.31

A3.31 w002

économiseés
5
a
3
2

Vulnérabilité Tep économisés

Indicateur éco O . MWh .
économisés
tC0O2/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
Lt aQlF3Ad RQdzy FSadAglt RS LISGAGS GFAffES

relativement peu élevés. Les principaux postes pour les abattements CO2 sont celui de la

communication et céui des achats.
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Xl. Anal yse de

donn®es?2et

rapport

Cette section vise dans un premier temps a présenter une yagaldes impacts énerg@imat et

SO2y2YAldzSa
c2yal ONBS t

Cette évaluationdA & SNI t
programme Leader dans son ensemble

LI NJ O G S 32 NR SprinRiSauxpdiB. &)BelsécontieTparye seRaQ S y
f QSPOLfdzad GA2y It 2NRE $ ROUA LINDEGA25E R
Fylfea

SNJ £ fF F2Aa& fF LISNIAYSY

XI.1. Analysespar types de projet

a. Unités de méthanisation

Graphiquel28 impacts des unités de méthanisation

Unités de méthanisation

t002 économisés
5

Vulnérabilité
3

2

Budget/LEADER

Indicateur éco

tC02/Budget

De fortsimpacts énergieclimat et économiques

Tep économisés

= \éthanisation

MWh Moyenne tous projets

économisés

tCO2/LEADER

dzy LINAE RQAY@SaiGAaasSySyi

[ Sa LINee2Sia RS

énergieclimat
CNRPAA &2dz2NDSa
/ LI 3S Rdz YSGKI yYyS
Valorisation énergétique du biogaz produit
Epandage du digtat

N NN

[ YSGKFYS S$ai

GASyd O02YLIWGS RS al

maniére réguliereson PRG su20 ansest 84 fois supérieur a celui du CO2Q S &

LINAY OALI f Sa: SELX AljdzSy i
RS &

02 y & isaldirSantied plus ReBozyahts & niesu deERadisK | v

f QSTTAOI OA

STFtdsSyda RQStS@FaAS LI

f Qdzy R Pdientidl@d réchadifemdnizlinatiguPRG.§ & LD 2zt
FIA0fS RdZNBS RS @AS RI &

t QI i

R2y O S OF
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ces projetsDe pludesquatre unités évaluées valorisent une partie biogaz produien électricitéqui

est ensuiterevendue sur le réseau ErDF et trois projets valorisent une autre partie en chaleur, en
substitution donc a des combustibles fossiles tels que le fioul ou le gaz. Si la substitution a la production
RQSt SOGNROA ESJ LBIRNY Od LIRQSYVAYIG RSa 02yaz2yYYlriAz2ya
Grt2NRalGA2Y RS fF OKIf SdzNJ SOA ( ®tré8yserildzailnérabilBey A a & 7
énergétique

Outre le méthanecapté S I @It 2NRAalI A2 BeSRASSAIHzE> AGa§:
YSUKFYyAalFdA2y LISNYSG RSBy RANYR Y #8258 8NIhiQEcbixegayeracRtO § & & N
a2d2NOS RQSYA&daAizya RS D9{ o

[ QSTFTFAOASYOS Rdz FAYFYyOSYSyid [ SFRSNI RS @Sétudes LIS R
de faisabilité quinitient des projets de grande envergure dont la taille va générer des abattements
O2yasSljdsSyiad [ QSFFAOASYOS Ay (i NRAyasl dzS -dsssudnai§ 2 dzi S
les projets nécessiterttes investissments élevépour obtenir ces résultats

Le bon niveau dandicateuséconomiquasd ONB I G A2y RS @I f SdzNIntle@atmnS S S i
RQI Ol A @A (i Hes8ndéd geaméthalison qui diversifides sources de revenus des exploitants

vii £ NB S yele&rique Qdpyles WM jdisSévalués) a laquelle on peut ajouter les économies
RQIFI OKIFd RS OKFfSdzNJ Si RQSyaNrAaAaz fF ONBIFGAZ2ZY RS
YsYS fF ONBFOA2Y RQdzy S sidzges dngploiRdiects Sifiskd nyais aghlénferd y v
AYRANBOGA O6YFIAYyGSylyOSs o6daNBI dzE RQSGdzRSE X0 L%
fonctionnement.

Graphiquel29 A YLJ Oda RS& LINB2Sdia RQAyaurttlraAzy

Installation production d'énergie

tCco2
économisés
5

Vulnérabilité 4 Tep économisés
3
2
== |nstallation production
Indicateur éco . MWh, i d'énergie
économisés
= Moyenne tous projets
<
tC02/Budget tCO2/LEADER
Budget/LEADER
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Une forte efficacité intrinséque mais un effet levier du financement Leader limitant

Lesmpacts énergielimatRSa Ay adlff 1 A2y a RS LINtRuizd anergéiqueR QSy S
Les émissionsde GESdukpig SNHA S a2y O2yaARSNBS& ySdziNBa f 2NJ
organique et les foréts dont lbois est issu supposées gérées, et seules les émissions amont sont
considérées (transformatioet transport).

Ces projets sont donc caractérisés par efficacité intrinséque élevéet dans une moindre mesure par
leurimpact sur la vulnérabilité énergétiquelad QS E LX A lj dz§ LI Né&nérgedzi subbsthiulidn G A 2 y
de combustibles fossis fortement émissifs en GES, quatre projets sur les six évalués utilisant avant travaux

du fioul ou du GPLLe faible effet levier est également remarquable pour ces projetsfihancements

[ SFRSNI SilFyd LISdz Ay dSNDSYy daen fhshcendnts digctsRies frétalaidhs, R S
limitant leur efficience (embattement GEHar euro Leader).

[ S& LINP2SGa S@IfdzSa dziAtAaSyd Rdz 62i2a 20t Sid L
que ce soit pour la récolte du boig, I O02ff SOGST a2y GNIyalLRNIzZ azy
f QSELX 2A G GA 2 yrleR@ojets cond@ridds @rdis). S NA S LJ2 dz

Graphiquel30 impacts des projets de constructiorénowation énergétique

Construction - rénovation énergétique

tC02 économisés

Vulnérabilité Tep économisés
= Construction - rénovation
énergétique
MWh == Moyenne tous projets

Indicateur éco P s
économisés

tCO2/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

Des ratios globalement équilibrés

Les abattements COe@t la réduction de vulnérabilité énergétigueroviennent soit des travaux de
NEBY2@FGA2y tAYAOGlLYy(d t£Sa O02yaz2vyYYl (A2 geon esPBR#RSNHEA S
soit de la constructonrBBC ow ¢ HAMHO® mMn RS& wn LINR2Sda SOOIt dzsS
mode chauffage utilisé avant travaux, limitant ainsi les abattements CO2 réalisés.

189/ 213



U / Diagnostic Bilan carbofidpproche Territoire et évaluation B&
LY l

£ du Plan Climat Territorial du PaBarrois- Rapport final
CONSEIL

Ces projets sont en partie caractérisés pae répartition équilibré entre 5 t QA y ¥t dzSy O0S RS
AYGNRYy &S dzS SiG RS ftQSTFTSiO  SOA Spdbak BaacesTderyidrsy OS Y S
Autrement dit les financements Leader ont généré des abattements CO2 en générant des
investissements bien plus &és que leur montan@lors que lesprojets financés nécessitt peu
RQAY@SatArAaaSYSyd LIN G2yyS RS / hu ol GddzsSo

Les indicateurs économiques ne sont pas négligeables, le secteur de la construction/rénovation
énergétique étant intensif en emploison délocakables notamment dans le batimentet créateur
RQIOGAGAGS SO2y2YAljdzsSSo

Graphiquel31 impacts degcomanifestations

Ecomanifestations

tC02 économisés
5

Vulnérabilité Tep économisés

4
3
2

= Ecomanifestations
Indicateur éco MWh économisés
= Moyenne tous projets

tCO2/Budget tCO2/LEADER

Budget/LEADER

Desimpacts directs faiblesdesimpacts indirects difficilement mesurables

Les impadt directs degco-manifestationssont relativement faibles si on les compare aux autres projets
SOt dzSa RS f QS dzRIBéD, les ledivdls RehakssarscitRIa IGirk 163 Iplisamp&drits

en taille et ont les plus grampacts énergieclimat, bien que ces derniers restent faibles en rapport au
budget nécessaire et aux financements Leader.

/ Sa Ol £ OdzA & RQAYLI OGa yS YSadaNByd OSLISYRIyd LI
multiplication de ce genre de manifestations sur le teire, quels que soient leur tailld.eséco
manifestationgpeuvent en ce sens étre assimilées a des actions de sensibilisation dont les financements
sont des investissements QA Y a ONR @I yi RIFya dzyS RSYI NOKS 3f 20l
& Q'S onit #plBshali moins long terme au travers des comportements des individus.
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De maniére globale on peut considérer que les actions de sensibilisation financées par le programme
Leader sontle md S dzNJ RQdzyS Reyl YAljdzS RS | RMRIAGXE VTR SX ¥ SEA
citoyens, aux professionnels ou aux elasmultiplicité de ces actions rappelle a chacun que le territoire
aQSad ¥F2NISY Queivolditg dd deRloppemgnéddNI 6t S S y2dl YYSy
circulaire et que le Pays est prét a soutenir les projets et leurs porteurs dans leur financement et leur
accompagnement. Au total ce sont 73 actions de sensibiliatopn ont mobilisé plus de 1,7 millions

R QS dzNP dget RoBt presdpie un tiers ont été financés par le programme Leader. On ne peut donc
SEOf dzNB f QSyaSWRbt & o5 08A (hkdFyHDBEt FRENIA2NR 02y
projets concrets.Nous avons ainsi évalué dans cette étude 24 diagjos thermiques et études de
faisabilité pour un financement Leader de A1 n € & dzNJ dzy 0600fR AeSquelsinepérmis R S
2dz @2yiG LISNYSGGNBE RQIFIO62dziANI £ om O2yadNHzOGA2ya O

Parmi les projets évalués programme Leader du Plan Clinsatdlonc consisté au financement de 106
projetsvia9290 n n  swbvdrtidnsLeader. Ces financements dait généer 22000 000e de travaux
qui ontfinalementLJS NY A & BrQitoris2 40QitdiiBes de CO2 chaque année encore 5000 t si

f Q2y (pellgld dudede vie totale des projets.

Figured: chainage des projets financés par le programme Leader

Sensibilisation 54 000 t

73 projets Diagnostics « 180 403 € Budget Travaux + 22 063 856 € Budget d e
24 projets | * 73284 €Leader 31 projets * 201525 € Leader
+ 3414 773 € Budget / "N abhatt -
CO2 abattues

* 850 925 € Leader ’_/ p

25 Nous avons considéré les éomnifestationsentf (i |j dzQF OG A2y a RS aSyairoAfAal GA:
indirects, contrairement aux autres projets évalués.
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Action 3

Enquéte aupres des partenaires signataires de la charte
débengagement du plan cl i
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XlIl. Cadrage méethodologique
[ S tlFe&a . IFINNRAA | a2dzKFAGS SOt dzSNIfF ljdzr t A4S RS
si la poursuite de la démarche est opportune du point de vue des acteurs locaux.
5lya OS(i 202SO0GATFTemesarerOiA2y o | Sdz L}RdzNJ odzi R

< fQFLILINRBLINRIF GA2Y LI NI £tS& | OGSdzNB f 20l dzE RS I
Plan Climat.

< la qualité de la gouvernance, de la concertation et du pilotage du Plan Climat Territorial.

< le niveau de satisfaction des actelwsaux par rapport a leurs attentes \asvis du Pays Barrois au
travers de son Plan Climat Territorial.

“ A 4 LA

{dzNJ £+ o6Fla&aS RS OSGGS LINRPofSYIFGAI|dsSE fQlFOGA2Yy o |
< 90FLIS m Y O2ttS0GS RSa R2YyySS prob@riadoue @égidel LIK A |
RQSyljdzsiS Si O2yaz2ftARIiA2Y RSa YSGK2R2f23ASA

< Etape 2 : Entretiens.
< Etape 3: Analyse.

XIl.1. Etape 1 : Collecte des données bibliographiques et
consolidation des méthodologies de travail

Préalablement a l'interview des acteurqaupremiére étape a été constituée de la présentation de la
YSGK2RS RS (N} @FAf f2NB RQdzyS NBdzyA2y RS I yOoSy
y2dza | g2ya LINAa O2y il OG SO S OKIFNHS R&ts YAaa
RQI OGAGAGSax FAyaa j dzS f Sa O2YLIi Sa NB y R dz& R
RQILILINR GAAA2YYSYSyYy G (S NNRhijdRosldctricités groOpe Ydg drgvail @ OK y A
événements, etc.).

[ S4 NB@ZdzSa RS LINBaaS ageRdrsidaszdnBanicativnitbuch@nt a0k apérakidhs R Q
menées par les acteurs locaux en lien avec le Plan Climat Territorial, ont également été collectées. Cette
premiére étape a permis d'approfondir les questions évaluatives et de préciser la méthodologie
eYLX 2SS 9fttS | Fo2dziaA t fF YAAS Sy LI OS RQdzy
été présenté lors du premier comité de pilotage.

t 2dzNJ FFHOAEfAGSNI fQrylfeasS Si S RSNRdzZ SYSyd RSa
guestions fermées a des questions ouvertes avec 2 modalités de collecte différentes :

< Question fermées : un questionnaire a été mis en ligne pour recueillir une évaluation quantitative
RSa AGSYA RSTFAYAA RIya t6 O RRSORGANBF SNBY ( 5§
une échelle de 1 & 4 (pour éviter les réponses médianes).

< vdzSadAzya 2dz@SNIS& Y dzy 3IdzARS RQSYUNBUGASY | S
signataires de la charte du PCT.

Les trames des questionnaires sarvaux entretiens seraiirectifs et les questionnaires a mettre en
ligne ont été concertés et validés avec la Directrice du Pays et le Chargé de Mission PCT.
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XIl.2. Etape 2 : Enquéte - Entretiens semi-directifs

Nous avons pris contact chacun des 34 signataire e OKI| NIIS RQSy 3IFr 3asSySyda
rendezvous. Cette prise de rend&22 dza | S0iS NBFIfA&ASS Rsa S RSod
RQ200GSyidAz2y yS a4dzaOAdSyd LI a RS NBOUFNRa Rlya 8§
(temps, cdits et impacts GES). Lors de la prise de refrdes, nous avons informé la personne concernée

RS fQSy@2A RQdzy fASY LJRdzZNJ NBLI2YRNB | dz ljdzSadAazyy
Chaque entretien serRA NS OGAF | LISNX¥A A RQSQOI f dz$ IS $ AISR MBT S |
SYGNBGASY aQSad RSNRdAA S adzN) dzy S Rdz2NBS RQSY JA NP\
ROAYT2NXI GA2yad Si RQ2LIAYyAZ2Yya adzZFFAalydiSo b2dza
(demandes de reformulation notamment) poabtenir des informations et opinions précis.

I fQAa&dzS RS OKIljdzS SYyiNBGASYys S |jdzSadAz2yyl ANS
NEYA&S Fdz YIniNB RQ2dzONI IS

XI1.3. Etape 3 : Analyse des données

Les différents vecteurs de collecte de donnédscumentation, enquétes et entretiens semi directifs)
ont ensuite été confrontés et une analyse croisée a été menée afin de remplir le référentiel d'évaluation.

Les questions fermées ont donné lieu a une analyse de statistiques descriptives dont lkassrésnt
présentés cdessous. Les questions ouvertes ont donné lieu a une analyse lexicologique simplifiée : nous
avons compté les occurrences de différents verbatim dans les réponses des interviewes.
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Xlll. Rapport dobéaction 3

XIll.1. Etude quantitative

SGS StrFo2NB LldzAia SFfARS

Le questionna NB  ljdzl yGAGE GATF §
RSa on &aAx3dayrariANBa RS

|.
St SOUNRYAlLdzS £ tQSyaSvyot S
y2U0l YYSyld LISN¥YAAa RQlF62NRSNJI
< [ QAYLI OG Rdncturés¢ adzNJ £ Sa aidNJ
< [ QAYLX AOFGA2Y RS& aiaayrarANBa RS I etk NI S

appropriation des enjeux,
< La satisfaction des attentes,
< [ QS@lIfdad GA2y RS I O2yOSNIF{GA2Yy>X Rdz LIAf2GF3S
< La cohérene entre le PCT et les actions financées par LEADER.

Le taux de réponses a été important :

< 27 structures ont répondu,
< 3structures, qui ne se sont pas impliquées dans le suivi du PCT, ont indiqué ne pas vouloir répondre
au questionnaire (Rectorat, GIPEfEB),

< Le CRPF etla COFOR onttous deux renvoyévers @ G w |j dzA | NBLR Y Rdz t f
< [S /Ctt] BDwhQayid NBLIRY dedaméheNkrsothgd Yy i SNY SRA I A NE
< [ Sa NB{i2dz2NE Rdz tl&a .| NNRAA yQ2y(d LltésdSsaS LINJ

propre évaluation.
Nous présentons dans la suite du document la synthése des réponses au questi@anaroupement

de question.

Impact sur la structure

Figure5: Sur chacun des thémes suivants, dans quelle mesuestaicture at-elle été impactée par le
PCT ?

Vos missions/actions sur le territoire

Vos pratiques internes .
M Trés fortement
M Fortement
Vos ressources technigues .
M Faiblement
Aucunement

Vos ressources humaines i
m Non concerné

Votre stratégie

T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Df 261 f SYSyidGz S t/ YOI AYLI OGS [dzS FIFrA06tSYSyid |
la charte De plus, @ dzNJ LJ dza RS fI Y2AU0AS RS& NBLRYRIyt#ti> S
missions sur le territoire

L3
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Satisfaction par rapport ° | d6danimation du PC

Figure6: Etesvous satisfait de I'organisation et I'animation ?

du comité de programmation LEADER

M Tres satisfait
du comité technigue LEADER
m Satisfait

M Peu satisfait

du comité de pilotage e
P g Pas du tout satisfait

M Je n'ai pas participé

des groupes de travail d'élaboration du PCT

1HE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

lesa (i NHzOG dzNB A &t y i LI NI ARONIEAS f 10 SheiSsiotkekatisRitgs!l R dz t /
ya3répondantquiR S Of | NBy i y QI @2 A NJ LI oNiIdécl@éntdgoir partitipdz®tong O 2 Y
ces comités

A

Le répondant geu satisfain Yy QF LI & fFAaasS RS O02YYSyidlFANB SiG a
autrSa LRAyGa. RS £ QSyljidzs (s

Figure7: Etesvous satisfait ?

des moyens financiers mis a votre
disposition

MW Trés satisfait

disposition W Peu satisfait

Pas du tout satisfait

des moyens humains mis a votre M Je n'ai pas participé

disposition

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Globalement, les personnes ayant participé aux comités sont satisfaites voire trés satisfaites des moyens
mis a dispositionll est anoter que les structures ayant répoundk peu satisfait> sont différentes sur
chaque item
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Satisfaction par rapport aux résultats des opérations

Figure8: Etesvous satisfait des résultats des opérations ?

du PCT non financées par LEADER, auxquelles
vous avez participé

M Trés satisfait

financées par les fonds LEADER dont vous avez B Moyennement satisfait

été bénéficiaire direct ou indirect W Peu satisfait
Insatisfait
financées par les fonds LEADER dont vous avez m Non concerné

été maitre d'ouvrage

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Plus de la moitié des répondants se déclarent non concepagé les opérations financées ou non par le
LEADERDe plus pur les répondants se déclarant concernés, environ 2/3 se indiquent étre trés satisfaits

Le répondant dnsatisfaitn  y QF LI a fFAaasS RS O02YYSyidl ANB

LOobj efacteurd »¢

Figure9: La réduction par 4 des émissions de GES a I'horizon 2050 est pour vous ?

une question environnementale prioritaire 21
une opportunité financiére
un objectif utopique

une promesse politique 7

autre 7

(=)
wu
=
(=)
=
v
N
(=)

25

Les éponses @utres» sont:

un enjeu et une opportunité économique et sociale pour un territoire rural
«sans commentaire

une ligne d'horizon a garder a I'egpour mener des projets cohérents

un impératif économique

une opportunité pour mieux faireretour du bon sens

un sujet a la mode

une nécessité

NN NNNNNA
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Portage du PCT
FigurelO: Sur le portage du PCT par le Pays Barrois, vous ?

trouvez pertinent d'avoir une équipe
commune PCT - LEADER M Tout a fait d'accord

W D'accord
M Pas d'accord

Pas du tout d'accord

étes satisfait du portage global W Sans avis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gobalementf S& NBLRYRFIy(Ga GNRdz@SYyd LISNIAYSYJLEADER NB |
[ S NBLRYRIYy(d LI & RQFOO2NRcAYINS W OBXNY Sy &S OFdz& Qfda
des actions du PCT ne doit pas revenir au Pays Barrois

Globalement les répondants sont satisfaits voirést satisfait du portage globalu PCT par le Pays
Barrois

Atteinte des objectifs selon les 4 axes du PCT

Figurell: Vous pensez que sur chacun des piliers du PCT les obpettdtieints sur les actions du ?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pays Barrois sensibilisateur
W Tout a fait d'accord

. . . W D'accord
Pays Barrois gestionnaire
M Pas d'accord

Pas du tout d'accord

Pays Barrois aménageur
W Sans avis

Pays Barrois producteur

[ QFES ASyaAoAfAalGA2Y S&a0 RQFLINEA LINBAI dzSLeé 2 dza |
3 autres axes sont moins pergus comme une réussiteOS |j dzA a2 dziASy i fSa 02y
entretiey & ljdzt t AGFGATFA &AdzNJ f 1 RAFFAOMzZ S Rdz tl &a ¢t
projets et actions.
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Résultats du PCT

Figurel2: Vous pensez que le PCT a permis de ?

préserver les ressources naturelles et lutter contre l'effet de serre

garantir le développement économique local et 'emploi en favorisant
I'émergence de nouvelles filieres d'emplois

réduire les dépenses des collectivités

lutter contre la précarité énergétique (permettre a tout le monde un confort
minimum a travers l'isolation des logements, par exemple)

réduire la vulnérabilité énergétique et climatique du territoire (contre les
prix élevés de 'énergie et les crises d'approvisionnement)

renforcer |'attractivité du territoire (image du territoire, qualité de vie)
aucun

autre

Les éponses @utres» sont:

de faire émergr ces questions maishucoup reste a faire
sensibiliser les habitants

mieux travailler en réseau

réduire les dépenses de fonctionnement des collectivités

assurer une synergie des acteurs et des dispositifs sur le territoire
sensibiliser une partie de fopulation locale

sensibiliser les acteurs publics et privés

N NNNNNA

Perspectives pour le PCT

Figurel3: Par rapport aux perspectives futures ?

vous souhaitez continuer a participer au

prochain PCT 1 B Tout a fait d'accord

m D'accord

W Pas d'accord
vous trouvez important de relancer un PCT 1 Pas du tout d'accord
M Sans avis

0% 20% 40% 60% 80%  100%

La grande majorité des répondants trouvent important de relancer un nouveau PCT ettsoukai
participer. A noter que 4 répondants indiquent ne pas savoir si ils souhaitent poursuivre leur participation
au prochain PCJle répondant.J- & R @l QGRMRA dz§ O0QSaid LI.NJ YIyljdsS R
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Le répondant «.JF & Rdz { 2 dzést IRQEMELE2dXNE f Sa RSdzE [[dzSadGA2ya
commentaire

Les 27 répondants au questionnaire quantitatif ont également été contactés par téléphone pour un
SYGNBGASY aSYA RANBOGAT RQdziNIAK 8§ daNtyse SkildgRUB G |- A €
simplifiéesont disponibles en annexes du présent document. Les paragraphestsuivaprésentent

une synthése.

1. Appropriation des enjeux

La quastotalité des personnes interrogées citent spontanément la diminution @wassions de gaz a
STFSG RS &aSNNB f2NRIjdzQ2Yy fSdzNJ LI N¥ S Rdz tfly /¢
NBERdAzOGA2Y LI NI n RS& SYAaaAh 2y dpostif»i«@ieemi(iorngmentn p n - ¢
avec les contraintes réglemtaires et le SRCAE de Lorraine), voingegessaire>, mais il est également
considéré comme ambitieux et difficile & atteindre.

[ QF LIWNB LINAF GA2y RS& SyeSdzE Rdz tftly [/ fAYFG ¢SNN
surtout des projetsaayant directement concerné leurs structures, ou des projets dont elles ont entendu
parler, sans réellement mettre ces projets en perspective avec les six enjeux généraux du Plan Climat, qui
étaient pour rappel

< préserver les ressources naturelles et INte O2 y (i N

< AFNFYYGANI £ S RSOSt 2LIISYSyYy
TAfASNBAE RQSYLX 2Aaz

< réduire les dépenses des collectivités,

< lutter contre la précarité énergétique (permettre a tout le monde un confonimum a travers
fQrAa2t A2y RSa t23SySydaz LI N SESYLX Sus

< NBRAZANB I+ @dzZ ySNI 0AfAOS SYSNHSGAILdzZS SiG Of AYl
Si tSa ONARaASa RQIFILIINBRGAAAZYYSYSyGous:

< renforcer l'attractivité du territoire (image du territad, qualité de vie).

B QSTFSi RS aSNNB:Z
i} 2 S 20!l f

t
SO2y2YAldz

Implication des structures dans le PCT
[ QAYLIX AOF A2y RS& LISNER2YyYSa AYiISNNR3ISSa Sad RAN.
2dz 1 LREfTAGAILdzZS AYGSNYyS RS& ai0NHzO0 dzNB & eéncenfita 2 N
I SO dzy AYUSNEG NBSt 2dz adzlll2asS RS I aidNUzOG dzNB
particulierement vrai pour les grandes entreprises et les collectivités territoriales.

Impacts du PCT

Les impacts du Plan Climat sarfonctionnement des structures signataires sont souvent considérés
comme limités, voire inexistants. lls se traduisent principalement par du temps passé, consacré aux
projets financés par les fonds LEADER ou par la participation aux comités de progosmehatiix
comités technigues. Néanmoins, un tiers des personnes interrogées considére que les objectifs du plan
climat ont été pris en compte ou ont influencé les projets de leurs struct@aseut donc considérer

que le PCT a eu un impact indirect@ala des seuls projets financés sur les fonds LEADER.
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